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Introduccion

El Informe sobre la Democracia en
América Latina se propone realizar un
analisis pormenorizado sobre el estado de
la democracia en la region, identificar sus
problemas principales y contribuir a pro-
mover el debate regional en torno de una
agenda de reformas para el desarrollo de la
democracia.

A partir de la presentacion de los funda-
mentos teodricos del Informe, se indagd y
analizé su correlato empirico. La descrip-
cién que se presenta en este Compendio se
realizé sobre la base de datos comparables
para todos, o casi todos, los paises de la re-
gion. La mayor parte de esta informacion es
original y fue generada para el Informe.

El volumen correspondiente al Compen -
dio estadistico del Informe La democracia en
Ameérica Latina esta organizado en dos
partes: los “indicadores de desarrollo de la
democracia” y el “Estudio de opinién sobre
la democracia”

La primera parte, referida a los indica-
dores de desarrollo de la democracia, con-
tiene una mirada al régimen democréatico
en sentido estricto (reglas, procedimientos e
instituciones que determinan las formas de
acceso a la clspide del Estado). Incluye un
indice de democracia electoral (IDE), y un

conjunto de indicadores de ciudadania po-
litica, ciudadania civil y ciudadania social.

Los datos abarcan la region de América
Latina y el Caribe de habla hispana, com-
prendidos los 18 paises a los que se refiere el
Informe. Se han reunido medidas sobre
aproximadamente doscientas variables, y
series cronologicas desde 1990, incluyendo
la metodologia en cada caso.

La segunda parte, referida al “Estudio
de opinidn sobre la democracia”, contiene
la informacion resultante del analisis de la
vision de las latinoamericanas y los lati-
noamericanos sobre su democracia, a par-
tir de la encuesta de opinidn realizada por
Latinobarémetro en el afio 2002. Esta en-
cuesta comprendid 18.643 casos en 18 pai-
ses, e incluyd una seccion de uso exclusivo
del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) —el 30% de la en-
cuesta— de 28 preguntas y 62 variables. El
indice de apoyo ciudadano a la democracia
(IAD), elaborado para el Informe, combi-
na los indicadores de tamafio, activismo
politico y distancia de las orientaciones ha-
cia la demaocracia, y perfiles de intensidad
ciudadana. A partir del estudio de los mo-
dos de participacion, se presenta también
un indice de participacién ciudadana.

11
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Esta parte contiene informacion sobre
diversas dimensiones de la democracia —los
derechos politicos, civiles y sociales de la
ciudadania—y también sobre algunos facto-
res socioecondmicos relacionados. Los da-
tos abarcan los 18 paises comprendidos en
el Informe sobre La democracia en América
Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Domi-
nicana, Uruguay y Venezuela. Se han reuni-
do medidas sobre aproximadamente dos-
cientas variables, y se han construido series
cronoldgicas desde 1990 de acuerdo con la
disponibilidad de los datos.

Algunos aspectos clave de la vida politi-
ca son extremadamente dificiles de medir y,
aunque se realizé un esfuerzo concertado
para hacerlo, no fue siempre posible generar
datos de suficiente calidad.Este es un proce-
so continuo, en el que los avances de nues-
tro conocimiento dejan al descubierto bre-
chas e incertidumbres, desafios a ser abor-
dados en el futuro.

A través de la informacion presentada se
ha procurado exponer cuestiones que han
sido insuficientemente tratadas o no han te-
nido una sistematizacion actualizada. Se ha
intentado presentar la informacion de ma-
nera clara y sencilla, con notas explicativas
para facilitar la interpretacion de los datos.

Esta primera parte fue elaborada por un
equipo liderado por Gerardo L. Munck.
Jeffrey Bosworth, David Altman y Daniel
Zovatto (ejecutivo sénior de IDEA Interna-
cional para América Latina) proporcionaron
asistencia en la compilacién de datos. Jay
Verkuilen colabord en la construccion del in-
dice de democracia electoral y en el analisis
estadistico.

El disefio de los indicadores responde al
marco teorico del Informe, y fue guiado
también por valiosos aportes recibidos en
varias conferencias y encuentros.

La metodologia global, incluyendo la
construccion de los indices, fue discutida en
una conferencia celebrada en Nueva York,
los dias 15 y 16 de agosto de 2002, de la que
resultaron valiosas sugerencias. Agradece-
mos especialmente la participacién de:
Kenneth Bollen (Universidad de North
Carolina), Michael Coppedge (Universidad
de Notre Dame), Adam Przeworski (Uni-
versidad de Nueva York) y Michael Smith-
son (Universidad Nacional de Australia).
Sugerencias Utiles fueron también ofrecidas
por otros participantes de la conferencia,
incluyendo a Fernando Carrillo (Banco In-
teramericano de Desarrollo, BID), Enrique
Ganuza (PNUD), Freddy Justiniano (PNUD),
Fernando Medina (Comisién Economica
para América Latina y el Caribe, CEPAL),
Mark Payne (BID), Arodys Robles Soro
(PNUD) y Oscar Yunovsky (PNUD).

El IDE fue el eje de un encuentro realiza-
do en Nueva York el 21 de julio de 2003. Los
participantes invitados que tuvieron la genti-
leza de compartir su experiencia profesional
fueron: Horacio Boneo (Argentina), Her-
nando Gomez Buendia (Colombia), Juan
Fernando Londofio (Organizacién de Esta-
dos Americanos, OEA, Unidad por la Pro-
mocién de la Democracia, Colombia), Si-
mén Pachano (FLACSO, Ecuador),Elizabeth
Spehar (OEA, Unidad por la Promocion de
la Democracia, Canada), Maria Herminia
Tavares (Universidad de San Pablo, Brasil),
Juan Rial (Uruguay) y José Woldenberg (Ins-
tituto Federal Electoral, México). Ademas,
muchas sugerencias Utiles para fortalecer el
indice fueron proporcionadas por Horacio
Boneo, Freddy Justiniano (PNUD) y Myriam
Méndez-Montalvo (PNUD).

13



El proceso de compilacién de datos fue
analizado también en encuentros realizados en
Buenos Aires los dias 18 y 19 de junio de 2002,
y en Quito los dias 16 y 18 de noviembre de
2002. Se recibieron maltiples comentarios y
sugerencias de los representantes de PNUD,
CEPAL, BID, IDEA Internacional y la Red In-
teramericana para la Democracia (RID).

La construccion del IDE fue también dis-
cutida en una presentacion en el Instituto
Kellogg de Estudios Internacionales, en la
Universidad de Notre Dame, el 15 de octu-
bre de 2002; en un taller en la Universidad de
Bocconi en Milan, el 21 de marzo de 2003;
en un panel en el Congreso Internacional de
la Asociacion de Estudios Latinoamericanos
(LASA), en Dallas, los dias 27 a 29 de marzo
de 2003; en la conferencia “Diagnosing De-
mocracy: Methods of Analysis, Findings and
Remedies”, celebrada en Santiago de Chile
entre el 11 y el 13 de abril de 2003; y en un
panel de la Convencion Anual de la Ameri-
can Political Science Association (APSA) en
Filadelfia, los dias 28 y 31 de agosto de 2003.
En esos encuentros se recibieron valiosas
opiniones de varios participantes, incluyen-
do a: Alberto Alessina, Tim Besley, Michael
Bratton, Rossana Castiglioni, Robert Fish-
man, Axel Hadenius,Staffan Lindberg, Scott

Mainwaring, Manuel Marfan, Andrés
Mejia-Acosta, Pamela Paxton, Torsten
Persson, Jaime Ros, Guido Tabellini,

Eugenio Tironi y Laurence Whitehead.

En el proceso de preparacion de los indi-
cadores se recibieron muchos aportes. Jorge
Vargas Cullell facilité sugerencias valiosas
en diversos temas durante todo el proceso
de preparacion. Augusto Ramirez Ocampo
proporciond opiniones detalladas en la pri-
mera etapa del proceso de compilacion de
datos. Varios especialistas fueron muy gene-
rosos al compartir sus datos inéditos; asi
Layne Mosley y Saika Uno proporcionaron
datos sobre estandares laborales; Mark Pay-
ne (BID) comparti6 informacion sobre po-
deres presidenciales. Los datos en prepara-
cion para el segundo Informe sobre el Esta-
do de la Region en Desarrollo Humano Sos-
tenible de Centroamérica, dirigido por
Arodys Robles Soro, fueron proporcionados
por Jorge Vargas Cullell. Ademas, Karin
Karlekar (Freedom House), Laurent Labri-
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que (Confederacion Internacional de Organi-
zaciones Sindicales Libres) y Wacuka Mungai
(Comité de Proteccion a Periodistas) presta-
ron apoyo para el acceso a los datos. El equi-
po PRODDAL en Buenos Aires elaboro la in-
formacion referida a metas fiscales naciona-
les, y se agradece especialmente la colabora-
cion de Manuel Marfan y su equipo en la se-
de de la CEPAL en Santiago de Chile.
Multiples preguntas sobre temas relacio-
nados a los marcos legales y constituciona-
les fueron gentilmente respondidas por
Alexandra Andrade (FLACSO, Ecuador),
Gustavo Araujo (asesor juridico, Tribunal
Supremo Electoral, Ecuador), Gonzalo
Brenes (ex presidente, Tribunal Supremo
Electoral, Costa Rica), Julio Burdman (di-
rector, Observatorio Electoral Latinoameri-
cano), Gilberto Cruz (asesor, Junta Central
Electoral, Republica Dominicana), Rafael
Dendia (presidente, Tribunal Superior de Jus-
ticia Electoral, Paraguay), Sharon Dumonier
(asesora juridica, Tribunal Electoral de Pa-
nama), Maria M. Forero (ex funcionaria,
Consejo Nacional Electoral, Colombia),
Juan I. Garcia (director, Servicio Electoral
de Chile), Hernan Goncalves (asesor juridi-
co, Camara Nacional Electoral de Argenti-
na), Rodolfo Gonzalez (ministro, Corte
Electoral de Uruguay), Ivan Gradowski (di-
rector general, Secretaria del Tribunal Re-
gional Electoral de Paran4, Brasil), Jorge La-
zarte (ex vocal, Corte Nacional Electoral,
Bolivia), Gabriel Medrano (ex magistrado,
Tribunal Supremo Electoral, Guatemala),
Jacqueline Mosquera (ex funcionaria,
Consejo Supremo Electoral de Venezuela),
Fernando Neves (ministro, Tribunal Supe-
rior Electoral, Brasil), Adan Palacios (ex
magistrado, Tribunal Nacional de Eleccio-
nes, Honduras), Carmen Panizzo (asesora
juridica, Oficina Nacional de Procesos Elec-
torales, Per(1), Hugo Picado (asesor juridico,
Tribunal Supremo Electoral, Costa Rica),
Félix Ulloa (ex magistrado, Tribunal Supre-
mo Electoral, El Salvador), Carlos Vargas
(asesor juridico, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, México),
Bruno Wilhelm Speck (politélogo, Brasil) y
Rosa Marina Zelaya (ex presidenta, Consejo
Supremo Electoral, Nicaragua). La partici-
pacion de lleana Aguilar fue particularmen-



te valiosa en la coordinacién de la basqueda
de informacion relacionada con estos temas.

Finalmente, se recibieron aportes Gtiles
y respuestas a una serie de preguntas espe-
cificas de Raul Alconada Sempé, Rossana
Castiglioni, Michael Coppedge, Claudia
Dangond Gibsone, Louis Desipio, Rut
Diamint, Brian Gaines, Enrique Ganuza,
Charles Kenney, Luis Enrique Lopez
Hurtado, Brian Loveman, Sebastian
Mazzuca, Juan Méndez, Myriam Méndez-
Montalvo, Gabriela Novaro, Simon
Pachano, Anibal Pérez-Lifian, Juan Rial,
Druscilla Scribner, Kelly Scott, Catalina
Smulovitz, Richard Snyder, Donna Lee Van
Cott y Silvio Waisbord.

La metodologia para la elaboracion
de indicadores

Para recolectar los datos presentados se
siguieron los siguientes pasos: conceptuali-
zacién, medicién y agregacion, los que se
presentan a continuacion (para mas deta-
lles, ver Munck, 2004).

El punto de partida de la generacion de
datos fue la sistematizacién de los conceptos
utilizados en el marco tedrico del Informe,
elaborado principalmente por Guillermo
O’Donnell (2002), y la bibliografia méas am-
plia sobre teoria democrética y del desarrollo.

Desde el punto de vista metodoldgico, la
conceptualizacién implica la identificacion
de los atributos conceptuales y su organiza-
cion logica conforme a un arbol conceptual.
Este paso es decisivo para la etapa subsi-
guiente de medicion.

1. A través de la identificacion de los
atributos conceptuales se especifica su sig-
nificado tedrico, de modo que los datos ge-
nerados son significativos e interpretables
en términos tedricos. También se adelanta
una definicién operativa, que es una guia
para la seleccion de indicadores.

2. A través de la organizacién légica de
los atributos se explicita la relacion entre
ellos, lo que permite establecer la forma de
las medidas agregadas o compuestas, es de-
cir, los indices; y los elementos conceptuales

mas concretos que sirven de punto de parti-
da para la medicion.

En la conceptualizacion utilizada se dis-
tingui6 entre los derechos de los ciudadanos
respecto de la constitucion del gobierno vy,
mas precisamente, el régimen politico de-
mocratico; los derechos de los ciudadanos
con respecto al ejercicio del gobierno; y los
derechos civiles y sociales (ver cuadro 1).

En la eleccion de los indicadores,y de las
escalas y unidades de medicion, se puso én-
fasis en la validez de los datos, es decir, si
realmente median lo que se deseaba medir.
Asimismo, se analizo la confiabilidad de las
medidas en cuanto a que el mismo proceso
de recoleccidn de datos produzca siempre
los mismos datos. A su vez, se presto parti-
cular atencion a la replicabilidad de las me -
diciones, es decir, a la capacidad de los ana-
listas independientes de reproducir el pro-
ceso a través del cual se generan datos. Ello
implica que las reglas y los procedimientos
de codificacion sean publicas y que las me-
didas se basen en datos observables, de mo-
do de asegurar la transparencia y facilitar la
interpretacion de los datos.

Mas alla de estas consideraciones meto-
doldgicas, se tuvieron en cuenta varias con-
sideraciones précticas. En cuanto al alcance
espacial y temporal, se procurd presentar
datos comparables para los 18 paises lati-
noamericanos, en series que, en lo posible,
se inicien en 1990, e incluyan datos recien-
tes. Se trato de evitar la duplicacidn de es-
fuerzos, y para ello se realiz6 una revision
integral y evaluacion de los datos disponi-
bles. Cuando se hallaron datos que satisfa-
cian las normas metodoldgicas arriba men-
cionadas, y los requisitos de alcance espacial
y temporal, se utilizaron esos datos. Cuando
no se hallé un conjunto de datos significati-
vos 0 cuando éstos no cumplian con los cri-
terios sefialados, se generaron datos nuevos.

Finalmente, se agregaron varias medi-
ciones para construir medidas compuestas
o indices. En la construccion de un indice
hay dos aspectos metodoldgicos clave: la se-
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CUADRO 1

Atributos Componentes

Subcomponentes

Derechos politicos con respecto a la Participacion electoral
constitucion del gobierno
Competencia electoral

Representacion electoral

Derecho al voto

Obligaciones de los votantes

Derecho a una competencia libre y justa
Democracia interna de los partidos
Reglamento electoral

El sistema de partidos politicos
Derecho a un voto de igual valor

Derechos politicos con respecto al Poderes clasicos constitucionales

ejercicio del gobierno Organismos especializados de control

Mecanismos de democracia directa

Derechos civiles Igualdad y proteccion frente a la
discriminacién

Derecho a la vida, a la integridad fisica y

a la seguridad

Derecho a la justicia

Derecho a la libertad de prensa y de
informacion

Derechos sociales Integracion social

Necesidades basicas

leccidn del nivel de agregacién y la regla de
agregacion. En cuanto al primer aspecto, se
considero la posibilidad de reducir diversas
mediciones a una medida Unica; esta deci-
sion gira en torno de la relacién que la teo-
ria les asigna a los conceptos a ser agrega-
dos y su dimensionalidad subyacente, lo
gue se determina empiricamente. En cuan-
to al segundo aspecto, es necesario estable-
cer la regla de agregacion, lo que requiere
una teoria que especifique el vinculo o la
relacion entre los componentes que confor-
man el indice. Se dio ademas especial im-
portancia a la calidad de los datos de los
componentes del indice y la disponibilidad
de datos recientes.

En esta parte se incluyen varios indices,
como los ya conocidos sobre cantidad efec-
tiva de partidos, volatilidad electoral, mala
distribucidon de bancas y desproporcion
electoral. También se presenta un nuevo in-
dice de democracia electoral (IDE), cuya
metodologia se refleja en la nota técnica res-
pectiva. El IDE no es una medida compues-
ta que agrega todas las mediciones de los
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Pobreza e indigencia
Desigualdad

Trabajo

Salud

Educacién

derechos ciudadanos presentados en esta
parte, sino que incluye un subconjunto de
las medidas relacionadas con el régimen po-
litico democratico, es decir, con aquellos de-
rechos ciudadanos que tienen que ver con la
eleccion del gobierno: sufragio, elecciones
limpias, elecciones libres y cargos publicos
electivos.

La construccion de un solo indice que
resuma todos los derechos ciudadanos no
parece aconsejable tanto desde el punto de
vista teérico como metodoldgico. En el me-
jor de los casos, quizas tenga sentido cons-
truir, junto con el indice de democracia
electoral, tres indices nuevos: un indice so-
bre rendicién de cuentas de los funcionarios
de gobierno, un indice sobre derechos civi-
les y un indice sobre derechos sociales.
Antes de avanzar en su construccion, se de-
beria avanzar en la teoria respecto de la re-
lacion entre los componentes de cada uno
de esos indices y asegurar, a su vez, la cali-
dad de los datos sobre los potenciales
componentes.



Limitaciones de los datos

Es importante destacar las limitaciones

del alcance de los datos que se presentan en
esta parte:

No ofrecen un sistema de calificacion de
los gobiernos latinoamericanos. Los in-
dicadores intentan iluminar el escena-
rio mas amplio en el que se desempe-
fian los funcionarios electos y otros ac-
tores, y por ello no deben interpretarse
como calificaciones a las autoridades
electas. Tampoco se trata de comparar a
los diferentes paises entre si.

No construyen un solo indice o ranking
de paises.El marco teérico propone, co-
mo tesis fundamental, que la democra-
cia incluye el régimen politico, pero no
se agota en él. Teniendo en cuenta este
punto de partida,los indicadores miden
varios aspectos o dimensiones de la de-
mocracia, a través de diversos derechos
politicos, civiles y sociales. Esta realidad
compleja no puede resumirse adecua-
damente en un solo indice. Ademas, da-
do que los indicadores siempre captan
la realidad con un grado de incertidum-
bre, no se brindan clasificaciones preci-
sas donde se presupone la no-existencia
de errores. Por razones metodol6gicas
bésicas, no se ofrece un indice Unico ni
una clasificacion de paises.

Presentan mediciones parciales de una
realidad compleja. Para captar esa com-
plejidad se reunieron diferentes indica-
dores, algunos enfocados sobre proce-
s0s, otros sobre politicas y otros sobre
resultados. Aunque en su conjunto pue-
den pintar un panorama detallado,
ofrecen una vision parcial de la realidad
y no agotan el significado de los con-
ceptos medidos. Ademas, en méas de un
caso se dispone de informacion que cu-
bre sélo una coyuntura y no un periodo
largo sobre el cual se puedan indicar
tendencias. Ciertos aspectos, algunos
bastante esenciales para captar la singu-
laridad de cada pais, son extremada-
mente dificiles de incorporar a través de
mediciones cuantitativas y se compren-
den mejor con un enfoque cualitativo.

Refieren al momento en que fue realiza-
da la medicién y no deben ser conside-
rados una calificacion de la situacién
actual. Dado el lapso normal que se
produce entre el momento de la medi-
cion y su posterior analisis y publica-
cion, debe tomarse en cuenta este hiato
temporal al momento de interpretar los
datos. Este fendmeno adquiere particu-
lar relevancia cuando se producen me-
diciones Unicas o iniciales, y disminuye
su relevancia cuando se cuenta con se-
ries histdricas o mediciones reiteradas a
lo largo de periodos prolongados.

Los nuevos indices que se presentan en
este Informe implican una primera
aproximacion cuali-cuantitativa a feno-
menos sociales y politicos complejos.
Los datos seleccionados que componen
los diversos indicadores responden al
proceso de construccion del indice. Un
cambio en los componentes que consti-
tuyen el indice podria modificar el valor
del mismo. Los valores asignados a las
variables que componen los indices se
fundamentan en un proceso de codifi-
cacion realizada por analistas. A pesar
del cuidado puesto para asignar valores
similares a situaciones similares, existe
un margen de variabilidad, vinculado
con la apreciacién que cada analista ha-
ce de la realidad en cuestion. En conse-
cuencia, cuando se leen los resultados
hay que tener en cuenta este complejo
proceso de construccion.
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El estado de los datos sobre asuntos

politicos y socioeconomicos

Los gobiernos han demostrado un interés
constante en recolectar datos estadisticos. La
generacion de datos estadisticos sobre una
amplia gama de temas econdmicos, militares y
sociales coincidi6 con la consolidacién de las
estructuras administrativas de los gobiernos vy,
por tanto, no es casual que las estadisticas
signifiquen literalmente “la ciencia del Esta-
do”. A lo largo de los aiios, los datos estadisti-
cos producidos por los gobiernos aumentaron
en forma permanente, a medida que mas Esta-
dos desarrollaron sus capacidades para gene-
rarlos y que se recolectaron datos sobre un nd-
mero creciente de temas.

Como resultado de los esfuerzos de orga-
nismos intergubernamentales, como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y
las Naciones Unidas y sus programas y agen-
cias (PNUD, UNESCO, OMS, OIT), pudieron reu-
nirse los datos obtenidos por los gobiernos en
todo el mundo y utilizarse para construir bases
de datos trasnacionales. Ejemplos importantes
de ello son los indicadores de desarrollo mun-
dial del Banco Mundial y los indicadores publi-
cados por el PNUD en el Informe de Desarrollo
Humano, que resultan de la culminacion de es-
fuerzos colectivos en todo el mundo y de un
proceso largo por el cual se han ensayado, me-
jorado y ajustado los procedimientos para la
recoleccién de datos.

Conjuntamente, dos nuevas tendencias
han tomado impulso en los dltimos afos. Una
ha sido el esfuerzo por lograr consenso en tor-
no de un conjunto de indicadores para medir
conceptos clave aceptados ampliamente por la
comunidad internacional. Entre las iniciativas
en curso se incluye la propuesta del Grupo de
Desarrollo de las Naciones Unidas sobre indi-
cadores para el Diagnéstico Nacional Comin
(CCA); el trabajo de la Division de Estadisticas
de las Naciones Unidas sobre armonizacion de
indicadores (ONU, Consejo Econémico y Social,
2000, 20013, 2001b); el trabajo del Comité de
Asistencia para el Desarrollo (CAD), de la Orga-
nizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) (OCDE CAD, 1996, 2000a)
y la propuesta del presidente del Banco Mun-
dial para un Marco Integral de Desarrollo (CDF)
(Wolfensohn, 1999). A partir de estos esfuer-
zos ha surgido un notable nivel de consenso,
en relacion con indicadores de género (CE PAL,
1999a; ONU, ECE Divisién de Estadistica, 2001:
Anexos) y de desarrollo (ONU, Comision de
Desarrollo Sustentable, 1996, 2001; ONU,

1999: Anexo A; OCDE CAD, 2000b; ONU, Con-
sejo Economico y Social, 2001: Anexo).

Una segunda tendencia se relaciona con
datos de indole explicitamente politica. Desde
que los gobiernos comenzaron a reunir datos
estadisticos, la produccién de datos sobre poli-
tica, en particular de datos comparativos, que-
dé6 rezagada en relacion con los asuntos so-
cioeconomicos. Este desfase continiay hoy
existen considerablemente menos datos dispo-
nibles sobre temas relacionados con derechos
civiles y politicos que sobre otra amplia gama
de temas econémicos, de desarrollo, de género
y demograficos. Sin embargo, en los dltimos
anos se han dado importantes pasos para re-
mediar esta deficiencia.

Se ha realizado una importante tarea en la
formulacion explicita de los conceptos a ser
medidos y sus indicadores, a través de confe-
rencias y grupos de trabajo (ONU, 2000), y de
manuales y publicaciones sobre temas como
gobernabilidad democratica (USAID, 1998),
evaluaciones sobre la democracia (USAID,
2000; Beetham et al., 2001) y género (OCDE
CAD, 1998). También se han debatido estos te-
mas en informes, como el Informe de Desarro-
llo Humano del PN UD, ediciones de los afios
2000 Yy 2002 (véase también Malik, 2002) y la
Auditoria de los Ciudadanos sobre la Calidad
de la Democracia en Costa Rica (Proyecto Esta-
do de la Nacién en Desarrollo Humano Sosteni-
ble 2001; véase también Proyecto Estado de la
Nacion en Desarrollo Humano Sostenible
2002a: capitulo 5). Finalmente, estas metan
han sido promovidas a través de debates aca-
démicos sobre la conceptualizacion y la medi-
cion del desarrollo humano (Fukuda-Parry Ku-
mar, 2002), de derechos humanos (Nanda,
Scarritt y Shepherd, 1981; Jabine y Claude,
1992; Cingranelli, 1998) y de la democracia
(Collier y Levitsky, 1997; Munck y Verkuilen,
2002).

La produccion de datos estadisticos regis-
tré un progreso considerable. Hoy existen ba-
ses de datos de alcance global sobre temas co-
mo concurrencia de votantes a las urnas (IDEA
International, 2002a ), cantidad de mujeres en
el Congreso (UIP, 2002) y libertad de prensa
(Freedom House, 2002). Muchas fuentes de
datos, basadas principalmente en encuestas,
ofrecen medidas de la corrupcion (Hodess et
al., 2001). Junto con numerosos indices sobre
democracia construidos por académicos y or-
ganizaciones no gubernamentales (Munck y



Verkuilen, 2002), la investigacién de organis-
mos como el Banco Mundial ha generado da-
tos sobre instituciones politicas (Beck et al.,
2001) y gobernabilidad (Kaufmann et al., 2002;
Banco Mundial, 2002b).

Sin embargo, tal como se ha mencionado,
no hay que sobredimensionar los progresos en
materia de indicadores politicos. Como expresa
un documento de la Comision de Estadisticas
del Consejo Econémico y Social de la ONU, para
temas “como los derechos humanos y la buena
gobernabilidad no existen indicadores estable-
cidos” (ONU, Consejo Econémico y Social,
2001b: 12; véase también ONU, Consejo Econ6-
mico y Social, 2001c: 9, y PNUD 2002a: 22). La
cantidad de datos que se retinen habitualmente
sobre temas politicos es relativamente mas re-

Referencias sobre las tablas

Las notas presentadas al pie de las tablas
se utilizan basicamente para aclarar los con-
ceptos que se estan midiendo y facilitar la
interpretacion de los datos. Las notas con-
sisten en descripciones breves de palabras
clave, reglas de codificacion y férmulas uti-
lizadas en el célculo de los indices.

Dos simbolos que se utilizan con fre-
cuencia en las tablas son “.” y “-”. Los dos
puntos (..) indican “datos no disponibles”
El guion (-) indica “no aplicable”.

Varias tablas presentan un resumen de
los datos de los 18 paises abarcados, a través
de promedios regionales, y datos de compa-
racién con paises de Europa Occidental.

Las cifras regionales para América Latina
incluyen los siguientes paises, salvo que se es-
pecifiqgue lo contrario: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republi-

ducida, y esta brecha es muy significativa. Tales
indicadores forman parte de la iniciativa lanza-
da por el secretario general de las Naciones
Unidas en 1997, con vistas a una reforma de to-
do el sistema para la integracion de los dere-
chos humanos en el desarrollo y de otras activi-
dades de las Naciones Unidas (ONU, 1997; véa-
se también PNUD, 1998). Si bien los trabajos
recientes ofrecen una base sélida sobre la cual
construir, la necesidad de generar datos esta-
disticos sobre derechos politicos, civiles y so-
ciales es una prioridad importante para los ciu-
dadanos de todo el mundo y para la comunidad
internacional.

ca Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Las cifras regionales para Europa Occi-
dental incluyen los siguientes paises, salvo
que se especifique lo contrario: Alemania,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Fin-
landia, Francia, Grecia, Islandia, Irlanda,
Italia, los Paises Bajos, Luxemburgo, Norue-
ga, Portugal, el Reino Unido, Suecia y Suiza.

Cada tabla incluye un listado de las
fuentes consultadas. Se ha realizado un es-
fuerzo para documentar de la mejor mane-
ra posible la informacion utilizada en las ta-
blas. Las referencias completas sobre las
fuentes consultadas se encuentra al final de
esta parte. Las fuentes citadas ofrecen datos
gue a menudo son controvertidos o incom-
pletos y, por ello, los datos presentados en
las tablas no siempre se corresponden con
los de las fuentes citadas. En general, los da-
tos dependen de la opinién del equipo que
preparé esta parte y selecciond la informa-
cién que juzgbé mas apropiada, a la luz de
una comparacion cuidadosa entre las fuen-
tes y, en muchos casos, de consultas con
expertos.
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IDE
NDICE DE DEMOCRACIA ELECTORAL (IDE), 1960, 1977, 1985, 1990-2002 TaBLA 1

Promedio

Pais 1960 1977 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 0,25 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,92 1,00 0,99
Bolivia 1,00 0,00 0,75 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Brasil 0,69 0,26 0,39 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Chile 0,75 0,00 0,00 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Colombia 0,75 0,83 1,00 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,69 0,57
Costa Rica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ecuador 0,75 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83 1,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,93
El Salvador 0,00 0,69 0,56 0,56 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,91
Guatemala 0,56 0,56 0,00 0,56 0,56 0,56 0,42 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 1,00 1,00 1,00 0,65
Honduras 1,00 0,00 0,92 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
México 0,56 0,56 0,75 0,42 0,42 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80
Nicaragua 0,06 0,06 0,75 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,92 0,92 0,99
Panama 0,75 0,00 0,54 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Paraguay 0,03 0,06 0,06 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 0,58 1,00 1,00 1,00 0,81
Peri 0,19 0,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,38 1,00 1,00 0,78
Repiblica

Dominicana 0,08 0,08 1,00 0,83 0,83 0,83 0,83 0,50 0,50 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,37
Uruguay 1,00 0,00 0,75 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Venezuela 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,67 0,97

Am rica Latina 0,58 0,28 0,69 0,86 0,87 0,84 0,85 0,85 0,88 0,91 0,90 0,92 0,90 0,91 0,94 0,93 0,89

Nota: El IDE es una escala de 0,00 a 1,00, en la cual 0,00 indica un régimen no democratico y cualquier nimero mayor
a 0,00 un grado de democracia, siendo los puntajes mas altos indicativos de un mayor grado de democracia. La formu-
la para calcular el IDE es: indice de democracia electoral = derecho al voto x elecciones limpias x elecciones libres x car-
gos plblicos electos.
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COMPONENTES DEL IDE |
DERECHO AL VOTO, 1960, 1977, 1985, 1990-2002 TABLA 2

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

1960

~

i)

o

=y

=)

Eleccion

1977 1985 previa 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

1989 4 4 4 4 4 4 4
1989 4 4 4 4
1989 4 4 4 4 4
1989 4 4 4 4 4
1986 4 4 4 4 4 4
1986 4 4 4 4 4
1988 4 4 4 4 4 4
1989 4 4 4 4 4 4

1985 4 4 4 4 4

1989 4 4 4 4
1988 4 4 4 4 4

1984 4 4 4 4
1989 4 4 4

1989 4 4 4

1985 4 4 4 4 4 4
1986 4 4 4 4 4 4 4
1989 4 4 4

1988 4 4 4 4

Notas: El componente Derecho al voto del IDE indica si se les permite a todos los adultos de un pais votar en elecciones.
Esta medida no incluye, mas alla de la celebracion de las elecciones, los procedimientos que pueden entorpecer el uso
efectivo del derecho a voto, tales como el acceso a los lugares de votacion. Este componente se codifica de acuerdo con la
siguiente escala: 0 = no se celebran elecciones para instalar al gobierno; 1 = sélo algunos hombres tienen derecho al vo-
to (existen restricciones relativas a la propiedad, el género y el nivel de alfabetizacion); 2 = la mayoria de los hombres dis-
frutan del derecho al voto (existen restricciones relativas al género y el nivel de alfabetizaci6n); 3 = la mayoria de los hom-
bres y de mujeres gozan del derecho al voto (existen restricciones relativas al nivel de alfabetizacion); 4 = el derecho al
voto es reconocido universalmente (sin embargo, aun en paises con sufragio universal pueden existir algunas restricciones,
que afectan a grupos como los militares, la policia, el clero, los residentes extranjeros y los ciudadanos que viven en el ex-
terior).

En el calculo del IDE, los puntajes que se asignan al componente del sufragio se trasladan hasta que se celebre una elec-
cién o una nueva eleccién. Debido a que los puntajes se determinan por el modo en que se constituyen los gobiernos, los
puntajes para 1960, 1977 y 1985 pueden no corresponderse con ningiin evento real de esos afios. Los puntajes inmediata-
mente anteriores a 1990 se ofrecen para dar cuenta explicitamente de los puntajes a comienzos de la década de 1990.
Fuentes: Hartlyn y Valenzuela (1994); y Paxton, Bollen, Lee y Kim (2003: 118-22); y consultas con expertos.
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COMPONENTES DEL IDE 11
ELECCIONES LIMPIAS, 1960, 1977, 1985, 1990-2002 TasLA 3

Eleccion
Pais 1960 1977 1985 previa 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 2 - 2 1989 2 2 2 2 2 2 2
Bolivia 2 - 2 1989 2 2 2
Brasil 2 2- 2 1989 2 2 2 2
Chile 2 - - 1989 2 2 2 2 2
Colombia 2 2 2 1986 2 1 1 1 1 2-
Costa Rica 2 2 2 1986 2 2 2 2 2
Ecuador 2 - 2 1988 2 2 2 2 2 2
El Salvador - 1 1 1989 1 2 2 2 2 2
Guatemala 1 1 1 1985 1 1 1 1 2
Honduras 2 - 2 1989 2 2 2 2
México 1 1 1 1988 o+** 2- 2 2 2
Nicaragua 1 1 2 1984 2 2 2 2
Panama 2 - o+* 1989 2 2 2
Paraguay 1 1 1 1989 2 1 2
Perd 2 - 2 1985 2 2 2 1 o* 2
Republica
Dominicana 2 2 2 1986 2 1-% o* 2 2 2 2
Uruguay 2 - 2 1989 2 2 2
Venezuela 2 2 2 1988 2 2 2 2

Notas: El componente de Elecciones Limpias del IDE se refiere a si el proceso electoral se desarrolla sin irregularidades
que limiten a los votantes para expresar auténoma y fielmente sus preferencias por algiin candidato. No incluye cuestio-
nes relacionadas con la competitividad del proceso electoral ni tampoco si se permite o no al ganador de las elecciones
asumir su cargo piblico, ni si todos los cargos pablicos son electivos. Este componente se codifica de acuerdo con la si-
guiente escala: o = graves irregularidades en el proceso electoral que tienen un efecto determinante sobre los resultados
de las elecciones (por ejemplo, alteran el resultado de una eleccion presidencial y/o del balance de poder dentro del par
lamento); 1 = irregularidades significativas en el proceso electoral (por ejemplo, intimidacién de los votantes, violencia
contra los votantes, fraude electoral); 2 = falta de irregularidades significativas en el proceso electoral (por ejemplo, elec-
ciones que pueden incluir irregularidades “técnicas” pero que carecen de un sesgo sistematico de peso significativo).

Si un gobierno no es electo, este componente no es aplicable, lo cual se indica por medio de un guién (-). Signos de mas
y menos, a los que se les da un valor de 0,33, se utilizan para indicar situaciones intermedias. Cuando en un afio hay
elecciones tanto para el Poder Ejecutivo como el Parlamento y las irregularidades se aplican sélo a las elecciones para el
Ejecutivo, se indica esta situacién con un asterisco (*). En esos casos, el valor para las elecciones parlamentarias es un 2.
Se usan dos asteriscos (**) para indicar que el valor para las elecciones parlamentarias es un 1.

Para calcular el IDE, los puntajes asignados al componente elecciones limpias son extendidos en el tiempo hasta tanto
haya una eleccién o una nueva eleccion; cuando el puntaje asignado para las elecciones para Presidente y el Parlamento
son diferentes, se calcula el promedio de estas dos. Para los fines del IDE, los gobiernos no electos reciben un puntaje de
cero. Dado que los puntajes son determinados por la manera en que se constituye un gobierno, los puntajes para los afios
1960, 1977 y 1985 pueden no corresponder a un evento en esos afios. Para explicitar los puntajes que cada pais recibe al
entrar al afio 1990, se presentan los puntajes para las elecciones inmediatamente previas a este afio.

Fuentes: Cerdas-Cruz, Rial y Zovatto (1992); Rial y Zovatto (1998); Middlebrook (1998); Montgomery (1999); Pastor (1999);
Hartlyn, McCoy y Mustillo (2003); informes de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), la Union Europea (UE), el Cen-
tro Carter y el Instituto Democratico Nacional (NDI); varios articulos en elJournal of Democracy; y consultas con expertos.
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COMPONENTES DEL IDE 11l
ELECCIONES LIBRES, 1960, 1977, 1985, 1990-2002 TaBLA 4

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

1960

1

w

o+

o+

o+

Eleccion

1977 1985 previa 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

o+

o+

o+

w

1989 4 4 4 4 4 4 4
1989 4 4 4 4
1989 4 4 4 4 4
1989 4 4 4 4 4
1986 4 3 3 3 3 3
1986 4 4 4 4 4
1988 4 4 4 4 4 4
1989 3 3 4 4 4 4

1985 3 3 3 3 4

1989 4 4 4 4
1988 4 4 4 4 4

1984 3 4 4 4
1989 4 4 4

1989 3 4 4

1985 4 4 3 4 3 4
1986 4 4 4 4 4 4 4
1989 4 4 4

1988 4 4 4 4

Nota: El componente de Elecciones Libres del IDE se refiere a si se le ofrece al electorado una variedad de opciones que
no esté limitada ni por restricciones legales ni por la fuerza. Esta medida no incluye factores que pueden afectar la capa-
cidad de los partidos y candidatos para competir en igualdad de condiciones, tales como financiamiento piblico, acceso
a los medios de comunicacién y uso de los recursos plblicos. Este componente se codifica de acuerdo con la siguiente es-
cala: o = sistema de partido (inico; 1 = proscripcién a un partido importante; 2 = proscripcion a un partido menor; 3 = res-
tricciones de naturaleza legal o practica que afectan significativamente la capacidad de candidatos potenciales para pre-
sentarse a elecciones y/o la formacion de partidos politicos (por ejemplo, asesinatos sistematicos e intimidacion a
candidatos, proscripcion de candidatos populares, restricciones de naturaleza legal o practica que impiden la formacién
de partidos o que llevan a ciertos partidos a boicotear las elecciones); 4 = condiciones esencialmente irrestrictas para la
postulacién de candidatos y la formacion de partidos.

Este componente no se aplica si el gobierno no es fruto de una eleccién, lo que se indica con un gui6n (-). Para registrar
valores inciertos, se utilizan signos mas y menos, a los que se les da un valor de 0,33. En el calculo del IDE, los puntajes
que se asignan al componente de las elecciones libres se trasladan hasta que se celebre una eleccién o una nueva elec-
cién. A los efectos del IDE, los gobiernos que no han surgido de una eleccion son codificados con un valor de o. Debido a
que los puntajes se determinan por el modo en que se constituyen los gobiernos, los puntajes para 1960, 1977 y 1985 pue-
den no corresponderse con ninglin evento real de esos afios. Los puntajes inmediatamente anteriores a 1990 se ofrecen
para dar cuenta explicitamente de los puntajes a comienzos de la década de 1990.

Fuentes: Cerdas-Cruz, Rial y Zovatto (1992); Rial y Zovatto (1998); Middlebrook (1998); Montgomery (1999); Pastor (1999);
varios articulos del Journal of Democracy; y consultas con expertos.
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COMPONENTES DEL IDE IV
CARGOS P BLICOS ELECTOS, 1960, 1977, 1985, 1990-2002

Pais 1960 1977 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Argentina 4 0o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Bolivia 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Brasil 4 2 2+ 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Chile 4 o 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Colombia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Costa Rica 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ecuador 4 o 4 4 4 4 4 4 4 4 3+ 4
ElSalvador o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Guatemala 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4
Honduras 4 o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
México 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Nicaragua 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Panama 4 0o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Paraguay 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Perd 4 o 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4
Republica

Dominicana 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Uruguay 4 o 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Venezuela 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Notas: El componente de Cargos Piiblicos Electos del IDE se refiere a si las elecciones son el medio de acceso a los cargos
gubernamentales, es decir, si los principales cargos politicos de un pais (esto es, el Ejecutivo nacional y la Legislatura) son
ocupados por medio de elecciones, y si quienes ganan las elecciones pueden asumir sus cargos y permanecer en ellos du-
rante todo el periodo.

Este componente se codifica de acuerdo con la siguiente escala: o = no se ocupa ninguno de los cargos piblicos principa-
les por medio de elecciones, o bien quienes ocupan todos los cargos politicos principales son removidos por la fuerza por
gobernantes inconstitucionales; 1= sélo algunos de los cargos piblicos principales son ocupados por ganadores de elec-
ciones, o la mayoria de los ocupantes de cargos p(blicos son removidos de sus cargos por la fuerza y reemplazados por
gobernantes inconstitucionales; 2 = el presidente o el parlamento no son electos o son removidos por la fuerza de su car-
go y reemplazados por gobernantes inconstitucionales; 3 = el presidente o el parlamento son elegidos, pero el presiden-
te es removido del cargo y/o reemplazado por medios semi-constitucionales, o bien un nimero significativo de parlamen-
tarios no son electos o son removidos por la fuerza de sus cargos; 4 = todos los cargos politicos principales se completan
a través de elecciones y ninguno de los ocupantes de estos cargos politicos principales es removido de su cargo a menos
que su remocion y reemplazo estén basados en fundamentos constitucionales estrictos.

Se utilizan signos mas y menos, con un valor de 0,33, para registrar valores inciertos. En el calculo del IDE, los puntajes
que se asignan al componente de los cargos piblicos electivos se trasladan hasta que la restriccion respectiva se elimine.
Pero los puntajes asignados al componente de cargos plblicos electivos depende tanto de la naturaleza del proceso elec-
toral como del destino del gobierno entre elecciones. Por lo tanto, los puntajes no son simplemente trasladados de elec-
cién en eleccién, sino que son codificados para cada afio.

Fuentes: Dominguez y Lowenthal (1996); Dominguez (1998); Diamond, Hartlyn, Linz y Lipset (1999); Walker y Armony (2000);
Pion-Berlin (2001); Pérez-Lifian (2001, 2003); y consultas con expertos.
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FIGURA 1

Nota técnica sobre el indice de
democracia electoral (IDE)

Esta nota describe los pasos dados y las
pruebas estadisticas realizadas para la cons-
truccién del indice de democracia electoral
(IDE), una medida compuesta sobre los dere-
chos politicos relacionados con la eleccién de
los gobiernos. Se presentan ademas aclaracio-
nes sobre su interpretacion y utilizacion.

La eleccion de los componentes

El primer paso para la construccion del
IDE, y probablemente el mas importante,
consistid en la eleccion de sus cuatro com-
ponentes: derecho al voto, elecciones lim-
pias, elecciones libres y cargos publicos elec-
tos. Ellos fueron seleccionados teniendo en
cuenta los elementos centrales tradicional-
mente invocados por los tedricos sobre la
democracia para la definicion de un régi-
men democratico, y abarcan una serie de te-
mas que en general han sido considerados
centrales, incluso necesarios, para cualquier
evaluacion sobre el cardcter democratico de
un régimen politico (figura 1).

En segundo lugar, estos elementos se re-
fieren a derechos de la ciudadania, cuya vi-

gencia es responsabilidad del Estado, y que
pueden ser interpretados claramente en tér-
minos de la teoria de la democracia vigente.
De este modo, se evitan problemas asocia-
dos con elementos tales como la concurren-
cia de los votantes a las urnas o la despro-
porcionalidad electoral, que reflejan tanto
las acciones estatales como las de los ciuda-
danos. Ello permite garantizar que el indice
pueda ser interpretado claramente como
una medida del grado en que el Estado ga-
rantiza los derechos de la ciudadania referi-
dos al régimen politico, de modo diferencia-
do de la accion de los ciudadanos. Del mis-
mo modo, se evitan problemas relacionados
con medidas de significacion poco claras
respecto del grado de democracia de un ré-
gimen, tales como la diferencia entre regla-
mentaciones electorales proporcionales y
mayoritarias, 0 entre sistemas presidencia-
listas 0 parlamentaristas. Por cierto, estos
aspectos no carecen de importancia, pero
no estan tan claramente conectados con el
grado de democracia de un régimen como
los cuatro elegidos.

En tercer lugar, estos elementos posibili-
tan contar con datos validos y confiables del
ultimo afio calendario. En este sentido, se ha
puesto énfasis en la medicion de compo-
nentes estrictamente observables, evitando
el uso de encuestas sobre percepciones. Asi,

Indice de democracia electoral (IDE)

A

Derecho al voto

¢Tienen todos los
adultos en un pais el
derecho al voto?

T

!

Elecciones limpias

¢Se desenvuelve el
proceso electoral sin
irregularidades que
constrifien la expresion
auténoma de las
preferencias de los
votantes por
candidatos y alteren el
conteo fidedigno de los
votos emitidos?

Elecciones libres

¢Es ofrecido al
electorado un rango de
alternativas que no son
constrefiidas o por
restricciones legales o
de hecho?

Cargos publicos
electos

éSon las elecciones el
medio de acceso a los
principales cargos
pablicos de un pais,
esto es, el Ejecutivoy
Legislativo nacional, y
asumen sus cargos
pablicos y permanecen
en sus cargos durante
los plazos estipulados
por la ley los que
ganan elecciones?



algunos componentes que podrian haber si-
do incluidos fueron dejados de lado por ra-
zones “practicas”

Por ultimo, se analizé un conjunto de
factores que podrian haber sido incluidos y
no lo fueron, en gran parte debido a las di-
ficultades para desarrollar mediciones apro-
piadas y a tiempo para este primer informe.
Ello incluye factores asociados al ejercicio
del derecho al voto, tales como el proceso de
obtencion de documentos de identidad, la
inscripcién o el registro para votar y la vota-
cion misma, y las condiciones para la com-
petencia libre,afectada por factores tales co-
mo el financiamiento de partidos y campa-
fias, el uso de recursos publicos, el acceso a
los medios de comunicacion y la libertad de
prensa. Otras cuestiones importantes invo-
lucran a las practicas electorales en el nivel
subnacional y a la estabilidad del régimen.
Se deja como tema para futuras discusiones
la conveniencia de la construccién de nue-
vos indices.

La medicion de los componentes

El segundo paso en la construccion del
IDE —la medicion de sus cuatro componen-
tes— requirio tomar dos decisiones clave. La
primera tiene que ver con las reglas del pro-
ceso de codificacion y la segunda con el pro-
ceso de codificacion en si.

En cuanto a las reglas del proceso de co-
dificacion, las escalas —tres ordinales de cin-
€O puntos y una ordinal de tres puntos— se
construyeron determinando primero los
puntos finales teéricamente significativos, y
luego identificando distintos valores de es-
cala lo mas alejados conceptualmente como
fuera posible, comenzando con el punto
medio. Los valores de la escala fueron elegi-
dos para reflejar distinciones relevantes de
la bibliografia, evitando pequefias variacio-
nes entre casos, aungue fueran verificables.
En los casos que no correspondian con pre-
cisién a ninguno de los puntos de las escalas
ordinales, se introdujo el uso de signos
“mas” (+) y “menos” (-) como modo de re-
gistrar valores intermedios. Las escalas se
construyeron también de modo que cada
punto se correspondiera con situaciones y
acontecimientos relativamente concretos, y
gue las decisiones de su codificacién pudie-

ran ser tomadas estrictamente sobre la base
de observables. No se han incluido en el in-
dice datos basados en encuestas sobre per-
cepciones.

Maés aun, como una forma de asegurar la
replicabilidad del ejercicio de codificacion y
frente a posibles arbitrariedades, se subray6
laimportancia de documentar las bases de
las decisiones de codificacion a través de la
referencia a fuentes de informacion dispo-
nibles publicamente. No se han requerido
puntajes para cada caso en cada afio. Antes
bien, sélo fueron requeridos los puntajes
para tres de los componentes —derecho al
voto, elecciones limpias y elecciones libres—
para los afios en los que se celebraron elec-
ciones. Las condiciones para las elecciones
estan afectadas por acontecimientos y deci-
siones tomadas entre las elecciones, y la co-
dificacion ha tomado informacion entre los
periodos electivos. Pero la significacion de
estos acontecimientos y decisiones para el
proceso por el cual los actores obtienen el ac-
ceso a los cargos gubernamentales, que es el
interés central del ejercicio de medicidn, se
cristaliza en el acontecimiento electoral en
si mismo. Asi, aunque los puntajes fueron
asignados a algunos componentes sélo du-
rante los afios de elecciones, estos puntajes
han sido entendidos como sintesis de proce-
sos mas amplios.

El segundo conjunto de decisiones se re-
fiere al proceso de codificacion en si. En es-
te sentido, se han utilizado dos procedi-
mientos complementarios para codificar los
casos. Un codificador particular realiz6 una
codificacion basandose en una investiga-
cion extensa y consultas con numerosos ex-
pertos, a lo largo de un periodo de muchos
meses. Los puntajes asignados fueron pre-
sentados y discutidos en profundidad en va-
rios encuentros, incluido uno con un grupo
de participantes invitados que trabajaban
en diversos contextos (politica, academia,
organizaciones internacionales) provenien-
tes de diferentes paises de las Américas (Ar-
gentina, Brasil, Canada, Colombia,Ecuador,
Estados Unidos, México y Uruguay). Estas
discusiones condujeron a la identificacion
de desacuerdos que llevaron a sucesivas in-
vestigaciones y mas discusiones grupales.
Finalmente, luego de este proceso iterativo,
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emergio un alto grado de consenso en lo
que respecta a la codificacion de las cuatro
dimensiones del IDE.

La generacion de una base de datos
rectangular con escalas normalizadas

El tercer paso en la construccién del IDE
fue la transformacion de los puntajes en las
escalas de los componentes en una base de
datos rectangular, es decir, una base de datos
que incluye puntajes numéricos para todos
los casos en todas las variables y todos los
afios, con escalas normalizadas.

Este paso implicé una serie de procedi-
mientos. Primero, se enfrentaron aspectos
bastante mecanicos. Los signos mas y menos
fueron convertidos en nimeros,agregando y
sustrayendo 0,33 del puntaje base (por
ejemplo, un 3+ fue convertido en un 3,33).
Los guiones (-) utilizados para indicar que la
asignacion de un puntaje no era aplicable,
debido a que el gobierno no provenia de una
eleccion, se convirtieron en ceros (0). Ade-
mas, los puntajes de dos de los componentes
a los que se les asignaron puntajes solo para
los afios en los que se celebrd una eleccion
—derecho al voto y elecciones libres— fueron
extendidos a los afios intermedios, simple-
mente trasladando el puntaje de un afio
dado a los afios subsiguientes, hasta que se
asignara un nuevo puntaje (ya sea porque se
hubiera celebrado una eleccion luego de un
periodo en el que existia un gobierno no
electo, o porque se celebrara una nueva elec-
cion, o porque el proceso electoral se hubie-
ra interrumpido). La justificacion para este
procedimiento es que la forma en la que un
gobierno se origina continda siendo una ca-
racteristica que afecta su naturaleza mas alla
del momento de su instalacion.

En el caso de las elecciones limpias, se si-
gui6 un proceso ligeramente mas complejo.
En la codificacion de este item se utilizé una
escala de tres puntos para facilitar la inter-
pretacién. Sin embargo, el 1 de esta escala
no representa en realidad un punto medio,
es mucho mas cercano al 2. Asi, cada 1 fue
convertido en un 3 y cada 2 en un 4. Ade-
mas, debido a que este elemento distingue
los valores asignados a las elecciones presi-
denciales y parlamentarias, los puntajes no
han sido simplemente trasladados de elec-
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cion a eleccidn. Los puntajes son un prome-
dio de los puntajes de las elecciones presi-
denciales y parlamentarias.

Un segundo aspecto considerado fue la
asignacion de un solo puntaje por pais y por
afo. Esta préactica habitual obedece a razones
de parsimonia, y esta bien justificada. Des-
pués de todo, el objetivo de generar un indi-
ce es ofrecer una sintesis de la situacion de un
pais. Pero ello implica varios problemas, de-
bido a que la situacion de un pais cambia en
el curso de un afio, y se utiliza un solo pun-
taje para caracterizar todo el periodo anual.
En algunos casos, la solucion es relativamen-
te simple, cuando un acontecimiento clave
—como la celebracion de una eleccion- tenia
lugar hacia fines de un afio, el cambio de es-
tatus debido a ese acontecimiento fue regis-
trado en el afio siguiente. Por ejemplo, cuan-
do en 1985 se celebraron en Guatemala las
elecciones que terminaron con un periodo
de gobiernos dominados por los militares,
esas elecciones tuvieron lugar a fines de afio,
y el cambio de gobierno se realizd en enero
de 1986. Por tanto, aun cuando los puntajes
para los elementos componentes fueron re-
gistrados en 1985, al computar el IDE esos
puntajes fueron ingresados en 1986. Cuando
los acontecimientos sucedieron en la prime-
ra mitad del afio, fueron computados para tal
afo. Por ejemplo, las elecciones de 1994 en El
Salvador se celebraron en marzo, y el cambio
de gobierno en junio, por tanto el cambio fue
registrado en 1994.

En otros casos, la solucién fue més com-
plicada, ya que cuando un acontecimiento
ocurri6 en la segunda mitad del afio fue re-
gistrado en ese afio. Este es el caso, por
ejemplo, de las elecciones fraudulentas cele-
bradas en mayo en la Republica Dominica-
na, y la nueva presidencia que asumié en
agosto de 1994. También fueron problema-
ticos los casos en los que ocurrié mas de un
acontecimiento critico en el mismo afio. Por
ejemplo, en el afio 2000 Per( celebr6 dos
elecciones fuertemente cuestionadas, en
abril y mayo, que llevaron en julio a la asun-
cién de Fujimori a la presidencia y luego a
su renuncia en noviembre. En este caso, las
elecciones problematicas fueron registradas
en el afio 2000 y la rectificacion de la situa-
cion en el afio 2001.



En tercer lugar, se normalizaron las esca-
las de los componentes, es decir, fueron
trasladadas a una métrica comun, a través
de una normalizacién lineal simple del in-
tervalo unidad:

valor normalizado = valor de escala original /
maximo valor posible en escala original

Practicamente cualquier opcién que se
hubiera tomado habria sido algo arbitraria,
dado que no existen unidades de medida pa-
ra la libertad electoral ampliamente acepta-
das y comparables a unidades como kilogra-
mos o ddlares. Sin embargo, la eleccion del
procedimiento de normalizacion tal como
fue aplicado a las escalas ordinales de cinco
puntos —con la modificacion introducida en
el elemento elecciones limpias al transfor-
mar los puntajes de las escalas componentes
en una base de datos rectangular, todas las
escalas utilizadas para medir los cuatro com-
ponentes son escalas ordinales de cinco pun-
tos— es transparente y justificable.

Por un lado, todas las escalas tienen pun-
tos finales con significacion tedrica, y puede
suponerse que caen en el intervalo unidad,
en el que 0 indica ausencia total de la propie-
dad y 1 indica presencia total de la propie-
dad. El valor inferior de la escala ordinal co-
rresponde a la negacion de la propiedad en
cuestion, mientras que el valor superior co-
rresponde a su presencia completa. Un caso
con valor de derecho al voto 0 no presenta
derecho al voto en absoluto, mientras que
un caso con valor de derecho al voto 1 luego
de la normalizacion tiene derecho al voto
adulto completo, el estandar tedricamente
establecido. Asi, el problema de la distancia
se refiere Gnicamente a los puntos compren-
didos entre el punto inicial y el punto final.

Por otro lado, la mayor parte de las esca-
las fueron construidas de modo que cada
punto de la escala fuera interpretable teori-
camente y que los distintos valores de la es-
cala estuvieran lo mas alejados conceptual-
mente entre si como fuera posible. Los valo-
res de la escala fueron elegidos para reflejar
distinciones identificadas como relevantes
en la bibliografia, evitando variaciones me-
nores entre los casos verificables. Por tanto,
la probabilidad de introduccién de un error

importante es relativamente pequefia. Aun-
que podrian utilizarse otros métodos psico-
métricos méas sofisticados, éstos son mas
complicados,menos accesibles,fuertemente
dependientes de los datos y frecuentemente
no funcionan mucho mejor que este proce-
dimiento simple.

La eleccidn de reglas de agregacién

El cuarto paso para la construccién del
IDE —la eleccion de reglas de agregacion pa-
ra formalizar la relacion entre los elementos
componentes del indice— fue resuelto a tra-
vés del uso de una regla de agregacién sim-
ple. La idea central utilizada para ello es la
opinién bien establecida de que los cuatro
elementos componentes del IDE son partes
que constituyen un sistema en virtud de la
forma en que estan combinadas, y més adn,
que estos cuatro componentes son tan fun-
damentales para la caracterizacion global de
un régimen que su ausencia lo tornaria di-
rectamente no democratico. Por ejemplo,
como han argumentado largamente los te6-
ricos sobre la democracia, el hecho de que
los sistemas de tipo soviético tuvieran elec-
ciones con derecho al voto completo carece
de significacion desde la perspectiva de la
democracia, debido a que el electorado no
tenia opcidn entre candidatos alternativos y
debido a que esas elecciones no llevaron al
acceso a cargos que ejerciesen efectivamen-
te poder estatal.

Por tanto, los cuatro elementos compo-
nentes del IDE son postulados como condi-
ciones individualmente necesarias, insusti-
tuibles y de igual peso. Esta concepcion que-
da formalizada calculando el producto del
valor de cada uno de los elementos compo-
nentes. En términos formales, el IDE se cal-
cula siguiendo la siguiente ecuacion:

indice de democracia electoral =
derecho al voto x elecciones limpias x
elecciones libres x cargos publicos electos

Esta ecuacién recoge una idea clave de
la teoria sobre la democracia: cuando un
elemento componente se encuentra por
completo ausente, el régimen debe ser con-
siderado como no democratico. En la prac-
tica, esta operacion asegura que un valor
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cero en cualquiera de los cuatro elementos
componentes lleva a clasificar el caso como
no-democracia.

Este es un estandar “duro”, que puede ser
visto como menos “perdonador” que otras
reglas de agregacion. Asi, debemos enfatizar
que precisamente porque esta concepcién
de que los elementos componentes del IDE
son condiciones individualmente necesarias
es altamente exigente, ha sido utilizada con-
juntamente con un criterio conservador en
la asignacion de ceros a los elementos com-
ponentes. Esto es asi tanto para las escalas
construidas de modo tal que un cero sea
utilizado s6lo en casos extremos en los cua-
les se encuentra totalmente ausente una
propiedad ampliamente considerada como
vital para la existencia de la democracia, co-
mo en el sentido de que la evidencia necesa-
ria para asignar un cero debe ser convincen-
te. Por tanto, s6lo cuando las normas demo-
créticas han sido indiscutiblemente dejadas
de lado el IDE calificara a un pais como no
demaocrético.

Confiabilidad entre codificadores y
estimacion de error

Por razones de tiempo no se realizd una
prueba formal de confiabilidad entre codifi-
cadores. Sin embargo, para saber si otros co-
dificadores podrian haber tenido asignacion
de valores diferentes de los elementos com-
ponentes del IDE, se llevd a cabo un analisis
de sensibilidad. Este andlisis se basa en per-
turbaciones a las codificaciones asignadas, de
acuerdo con un disefio experimental y el exa-
men del indice global “replicado” resultante.
Asi, utiliza las matematicas para crear codifi-
cadores “virtuales” sesgados de diversos mo-
dos, por ejemplo, sesgados en una valoracion
inferior de uno 0 mas componentes.

Los resultados de esta prueba mostraron
que el IDE es bastante estable —las correla-
ciones de rango con todas las otras “répli-
cas” fueron 0,99 o mayores— y los cambios
en la media y la dispersion fueron bastante
predecibles, mostrando un sesgo negativo o
positivo esperado segun el disefio experi-
mental. Esta prueba también proporciond
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algunos margenes de error basicos del IDE
sobre la base de las “réplicas”. Para valores
del indice entre 0,25 y 0,75, un ancho de
banda generoso es aproximadamente de
+0,07, y un ancho de banda razonablemen-
te conservador es de £0,1. De acuerdo con el
estandar mas conservador posible, los valo-
res del IDE estan dentro de +0,2.Este ancho
es razonablemente constante a lo largo del
intervalo citado, pero los limites precisos
dependen del valor del indice y en general
son mas estrechos cerca de los puntos fina-
les. Se realizd un control matematico utili-
zando la inversién de la conocida y muy
conservadora prueba de Kolmogorov-Smir-
nov para la funcion de distribucion —basada
en matematicas completamente diferentes—
y se obtuvieron resultados similares.

La solidez de las reglas de agregacion

Se realiz6 una prueba de comparacion
de cuatro reglas posibles de agregacion para
combinar los elementos componentes del
IDE: el producto de los cuatro componentes
utilizados en el IDE, el valor minimo de los
cuatro componentes de la escala, la media
geométrica de los cuatro componentes y la
media aritmética de los cuatro componen-
tes. Los resultados mostraron que, sin im-
portar qué regla se utilizaba, las correlacio-
nes de rango son siempre muy altas, lo que
indica que se preserva el ordenamiento ge-
neral de los casos. Pero existen diferencias
entre los indices, siendo por un lado la me-
dia aritmética y la geométrica similares en-
tre si, y por otro lado también similares en-
tre si el valor minimo y el IDE. La diferencia
mas importante se encuentra entre las me-
dias y las desviaciones estdndar (DE). Las
medias geomeétrica y aritmética son de 0,92
y 0,91, respectivamente, y las DE de 0,20 y
0,21 respectivamente. En cambio, el valor
minimo y el IDE tienen medias de 0,84 y
0,82 respectivamente, y DE de 0,26 y 0,28
respectivamente. Esto sugiere que aplicando
estas Ultimas reglas es mejor la dispersion
de los casos para evitar el conglomerado de
casos que hace dificil interpretar sus dife-
rencias con claridad.



El caracter dimensional
de los elementos componentes

La prueba de escalabilidad de los cuatro
elementos componentes del IDE dio como
resultado un alfa de Cronbach de 0,92, lo
que sugiere que el IDE es una medida de un
fenémeno unidimensional. Sin embargo,
cuando se realizé una prueba en dos perio-
dos (1960-1985 y 1990-2002), los alfas de
Cronbach resultantes fueron de 0,95 y 0,23
respectivamente. Esto indica que, mientras
que en el primer periodo los componentes
fueron unidimensionales, esto ya no resulta
vélido en el periodo posterior a 1990. Este
resultado es consistente con la teoria utiliza-
da al seleccionar las reglas de agregacion pa-
ra el IDE. En efecto, es importante notar
gue los modelos de medicion aditivos estan-
dares descansan en la asuncién de que la
agregacion opera en multiples mediciones
paralelas. En contraste,dado que los compo-
nentes del IDE son por teoria considerados
insustituibles, la decisién de agregarlos a un
puntaje Gnico no esta invalidada por ningu-
na desviacion potencial de la unidimensio-
nalidad. De este modo, la prueba de escala-
bilidad proporciona aun mas validacion de
la eleccion de las reglas de agregacion pro-
puestas en vez de la muy habitual regla de
adicion.

El IDE es una escala de 0,00-1,00, en la
cual 0,00 indica un régimen no democrati-
co y cualquier namero mayor a 0,00 un gra-
do de democracia, siendo los puntajes mas
altos indicativos de un mayor grado de de-
mocracia. Para evitar confusiones, es im-
portante notar que el indice no debe ser in-
terpretado como una evaluacion de las ac-
ciones del gobierno. Mas bien es una medi-
da del estado de un sistema, que se ve afec-
tado por la accion o inaccién de un gobier-
no, asi como por otros agentes estatales y
actores sociales. Ademas, se debe resaltar
que el concepto que se mide es el de demo-
cracia electoral. Este concepto no es tan es-
trecho como algunos lo consideran. Por
tanto, aunque se focaliza completamente en
la celebracion de elecciones inclusivas, libres
y limpias, abarca méas que “simples eleccio-

nes”. No sélo se ven afectadas las condicio-
nes para celebrar tales elecciones por lo que
sucede entre las elecciones. Ademas, lleva a
considerar lo que ocurre con los mismos
gobiernos entre las elecciones.

El IDE no es ciertamente una medida
amplia de la democracia. Es méas bien una
medida de una concepcién del régimen po-
litico democratico basada en los postulados
més ampliamente compartidos en cuanto a
los derechos politicos fundamentales. Esto
es muy significativo. Por un lado implica
que cualquier defecto detectado por el IDE
debe ser considerado como una restriccion
importante a los derechos politicos de los
ciudadanos. Por otro lado, el hecho de que
un pais haya recibido un puntaje perfecto
de 1,00 no debe interpretarse en el sentido
de que no pueda mejorar tanto las dimen-
siones no incluidas en el indice como los es-
tdndares més exigentes de los elementos
componentes del IDE.

El IDE puede ser utilizado para propési-
tos comparativos, tanto para comparar un
pais consigo mismo o con otros paises. De
estas dos formas, la comparacion de un pais
consigo mismo en diferentes momentos es
en general la mas simple para interpretar.
Después de todo, un pais bien puede haber
introducido mejoras notables y sin embargo
quedar en inferioridad frente a otros paises,
si éstos han hecho avances mayores. Sin em-
bargo, es importante notar que cualquier
comparacion debe basarse en diferencias
considerables y no menores. La razén de
ello es que el IDE, como cualquier indice,
tiene un cierto grado de error de medicién
y dentro de los limites de ese error se desa-
conseja realizar cualquier afirmacion fuerte
sobre diferencias. De hecho, como fue esti-
mado a través del andlisis de sensibilidad,
para los valores de IDE entre 0,25y 0,75, un
ancho de banda de error generoso es apro-
ximadamente de +0,07. Asi, cualquier par
de casos que difieran en menos de este valor
—por ejemplo, un pais con un IDE de 0,85 y
otro con uno de 0,92— estan demasiado cer-
ca como para poder distinguirlos con vali-
dez. Por tanto, es metodol6gicamente injus-
tificable ofrecer un ranking demasiado pre-
ciso de paises, como es habitual en el con-
texto de otros indices, que simplemente
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transforman los puntajes del IDE en un
ranking sin tomar en consideracion los gra-
dos de incertidumbre asociados con los
mismos. La identificacion de casos de refe-
rencia que sean representaciones prototipi-
cas de los rasgos asociados con una gama de
puntajes puede ayudar a brindar mayor
concrecion al significado de cada ndmero.
El IDE puede ser utilizado también co-
mo sefial, en el sentido de que los puntajes
especificos de cada pais invitan al lector a
volver a los cuadros de los elementos com-
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ponentes para identificar precisamente
qué aspecto o aspectos dan cuenta de ese
puntaje. De este modo, el IDE puede ser
usado como una herramienta analitica va-
liosa, en cuanto ofrece un puntaje resumi-
do que permite a quienes lo usen identifi-
car el caracter distintivo del régimen poli-
tico de cada pais, en términos de sus ele-
mentos componentes pero también en tér-
minos de la relacion entre las partes cons-
titutivas del régimen y su contribucién al
conjunto.
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ELECCIONES REGULARES

ELECCIONES PARA PRESIDENTE Y CONGRESO, 1990-2002 TABLA 6
Comienzo del
proceso
electoral sin

Pais interrupciones 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 1983 Cb Ca Cb Pr, Ch, Ca Ch Pr, Cb, Ca Ch, Ca
Bolivia 1982 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Brasil 1945 Ch, Ca Pr, Ch, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Chile 1989 Pr, Cb, Ca Ch, Ca Pr Ch, Ca
Colombia 1958  Pr,Ch,Ca Ch,Ca Pr, Ch, Ca Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Costa Rica 1919 Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
Ecuador 1979 Cu Pr, Cu Cu Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
El Salvador 1982 Cu Pr, Cu Cu Pr Cu
Guatemala 1985 Pr, Cu Cu Pr, Cu Pr, Cu
Honduras 1981 Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
México 1920 Ch, Ca Pr, Ch, Ca Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Nicaragua 1984 Pr, Cu Pr, Cu Pr, Cu
Panama 1989 Pr, Cu Pr, Cu
Paraguay 1954 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca
Peri 1980  Pr,Cb,Ca Cu Pr, Cu Pr,Cu Pr,Cu
Repiblica

Dominicana 1966 Pr, Ch, Ca Pr, Ch, Ca Pr Cb, Ca Pr Cb, Ca
Uruguay 1984 Pr, Ch, Ca Pr, Cb, Ca
Venezuela 1958 Pr, Cb, Ca Pr, Cb, Ca Pr,Cu

Nota : Pr = Presidente, Cb = Camara baja del parlamento, Ca = Camara alta del parlamento, Cu = Camara Gnica. Para de-

terminar el comienzo del proceso electoral sin interrupciones, no se han tomado en cuenta cambios politicos (incluso gol-

pes de Estado o guerras civiles) que han mantenido el calendario electoral. Por otra parte, no se distingue entre eleccio-

nes directas o indirectas, ni respecto a la calidad de las elecciones que se llevaron a cabo. Por lo tanto, los datos

proporcionados no corresponden necesariamente al comienzo de practicas democraticas sin interrupciones. El afio de las

elecciones presidenciales se refiere a la primera vuelta, aun cuando hubiere una segunda vuelta de elecciones presiden-
ciales se hubiera realizado el afio subsiguiente.

Fuentes: Hartlyn y Valenzuela (1994); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 3, 329-39); y Georgetown

University y OEA (2002).
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REQUISITOS LEGALES, 2002 TaLA7
Grupos sujetos a exclusion o restricciones para votar
Edad Ciudadanos
minima residentes en Fuerzas Discapacitados Criminales Personas  Fugitivosdela Autoresde  Culpables de

para elextranjero  Armadasy mentales que cumplen detenidas por justicia o en fraude conducta Extranjeros

votar (voto externo) Policia (demencia) condena orden judicial rebeldia electoral inmoral residentes
18 excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos con restricciones
16 excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos con restricciones
18 excluidos excluidos excluidos con restricciones
18  excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18 con restricciones excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos
18 con restricciones excluidos excluidos excluidos excluidos prohibidos excluidos
16  excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos con restricciones
18 excluidos excluidos excluidos excluidos
18 excluidos excluidos excluidos excluidos
18  excluidos excluidos excluidos excluidos excluidos conrestricciones
18 excluidos excluidos con restricciones

Venezuela

wn
= = =

Notas: Los datos indican qué grupos sufren exclusion o restricciones en el ejercicio del voto. El sufragio universal existe
cuando hombres y mujeres mayores de 18 afios sufren pocas restricciones para votar, esto es, ninguna restriccion basada
en clases sociales o nivel de alfabetismo. En la Rep(blica Dominicana, los casados menores de 18 afios pueden votar. Los
ciudadanos mexicanos residentes en EE.UU. pueden cruzar la frontera para votar en un pufiado de lugares de votacién es-
peciales en los que el ndmero de votos estda muy limitado y limita de hecho al voto externo. En Paraguay, la prohibiciéon al
personal militar se extiende a los alumnos de las escuelas militares y policiales. Algunos paises permiten votar a los ex-
tranjeros residentes bajo ciertas restricciones. Argentina permite votar a los residentes extranjeros en elecciones provin-
ciales y municipales previo registro. Bolivia permite votar a los residentes extranjeros sé6lo en elecciones municipales. Co-
lombia permite a los extranjeros residentes votar sélo en elecciones municipales y distritales. Los requisitos de residencia
son de 5 afios en Chile, 15 afios en Uruguay y 10 afios en Venezuela.

Fuentes: Reyes (1998); Nohlen y Grotz (2000); EPIC (2002); y varias constituciones nacionales, disponibles en la Universi-
dad de Georgetown y OEA (2002).
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SUFRAGIO I

PROPORCI N DE CIUDADANOS CON DERECHO AL VOTO, 1990-2000 TABLAB
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bolivia 95,8 95,8 95,8 96,1 96,1 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0 96,0
Brasil 98,1 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8
Chile 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Colombia 98,2 98,3 98,2 98,2 98,2 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3
Costa Rica 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Ecuador 97,7 97,7 97,7 97,7 97,7 97,8 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
El Salvador 98,5 98,5 98,5 98,5 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Guatemala 98,2 98,5 98,4 98,4 98,4 98,5 98,5 98,5 98,5 98,6 97,8
Honduras 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,8 98,8
México 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3 99,3
Nicaragua 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Panama 100,0 100,0 100,0 100,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0 99,0
Paraguay 97,7 97,7 97,7 97,9 98,0 97,9 97,8 97,8 99,3 99,3 99,3
Perd 97,9 98,0 97,9 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Republica
Dominicana 98,5 98,5 98,5 98,5 98,4 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5 98,5
Uruguay 98,2 98,3 98,2 98,2 98,2 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8
Venezuela 98,0 98,0 98,0 98,0 98,6 98,6 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7
Am rica Latina 98,3 98,4 98,4 98,4 98,4 98,6 98,6 98,6 98,7 98,7 98,7

Notas: Los datos reflejan el porcentaje de ciudadanos mayores de 20 afios que tienen derecho al voto. Cifras menores a
100 indican la existencia de restricciones basadas en sexo, edad, alfabetizacion, raza, y otros factores. Los datos regiona-
les son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuente: Paxton, Bollen, Lee y Kim (2003: 118-22).
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OBLIGACIONES DE LOS VOTANTES |

VOTO OBLIGATORIO, 1990-2002 TeLA9
No es legalmente Es obligatorio votar, pero Es obligatorio votar; Es obligatorio votar;
B obligatorio votar no se hace cumplir la ley la ley se hace cumplir la ley se hace cumplir
Pais débilmente con fuerza
Argentina 1990-02
Bolivia 1990-02
Brasil 1990-02
Chile 1990-02
Colombia 1990-02
Costa Rica 1990-02
Ecuador 1990-02
El Salvador 1990-02
Guatemala 1990-02
Honduras 1990-02
México 1990-02
Nicaragua 1990-02
Panama 1990-02
Paraguay 1990-02
Perii 1990-02
Repablica
Dominicana 1990-02
Uruguay 1990-02
Venezuela 1990-93
1993-02

Notas: El grado en que son obligados a votar los votantes potenciales es un indicador del grado en que el Estado hace cum-
plir con la obligacion de votar. En Chile, se exige que los votantes registrados voten, pero no se exige que los ciudadanos
se registren para votar. La votacion obligatoria se aplica sélo a ciertos grupos etarios en Argentina (ente 18 y 70 afios), Bra-
sil (entre 18 y 70 afios), Paraguay (menores de 75 afios) y Per(i (menores de 70 afios). Ecuador sélo exige votar a los ciuda-
danos alfabetizados entre los 18 y 65 afios.

Fuentes: Fernandez Baeza (1998); Gratschew (2001, 2002); IDEA Internacional (2002b); Lijphart (1997); y Seligson et al.
(1995: 156-7, cuadro 7.1).
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OBLIGACIONES DE LOS VOTANTES Il

PROCEDIMIENTOS DE REGISTRO DE VOTANTES, C. 2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Registro automatico

Si
No

Si
No
No

Si
No
No

No
No
Si

Registro centralizado/ descentralizado

Descentralizado
Centralizado
Centralizado

Centralizado
Centralizado
Centralizado

Semicentralizado
Descentralizado
Descentralizado

Centralizado
Descentralizado
Centralizado

Centralizado
Centralizado
Descentralizado

Descentralizado
Descentralizado
Descentralizado

Periodo de registro
(dias antes de la eleccién)

Hasta 35 dias antes
Hasta 100 dias antes

Hasta 120 dias antes
Hasta 120 dias antes
Hasta 9o dias antes

Hasta 168 dias antes
Hasta 30 dias antes

Hasta 60 dias antes
Hasta 120 dias antes

Hasta 120 dias antes
Hasta 168 dias antes

Fuentes: Le6n-Rosch (1998); y varias constituciones, codigos electorales y leyes para paises individuales.

TABLA 10
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REGISTRO DE VOTANTES

VOTANTES REGISTRADOS CON RELACI N A LA POBLACI N
EN EDAD DE VOTAR, 1990-2002 LA 11

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua
Panama

Paraguay
Perd

Repiblica

Dominicana

Uruguay
Venezuela

Am rica Latina
Europa Occidental

EE.UU.

Aiio electoral previo

Promedio

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002

98,7 98,0 97,9 97,7 98,6 99,0 98,8 98,3
64,1 64,6 78,4 87,5 76,8
89,6 92,0 94,1 94,1 92,4

91,7 90,5 84,1 81,4 78,6 83,6
68,3 72,7 764 84,5 89,0 78,2

96,0 92,5 88,1 87,0 90,9

94,2 96,1 97,6 99,1 99,2 102,3 98,1

70,8 7955 93,1 90,2 89,5 89,4 88,3
7756 749 77,6 81,9 78,0

104,9 105,6 97,1 101,1 101,2
791 89,7 94,1 98,0 90,2

89,3 102,2 . 95,8

87,5 96,4 99,5 98,0
105,3 714 74,0 72,7
84,3 90,7 87,9 78,2 93,9 87,0

84,3 83,7 82,9 86,6 84,8 88,2 85,1

109,3 104,7 102,9 103,8
81,8 80,5 80,5 80,9

88,7 88,7 89,2 86,9 88,5 88,5 89,2 89,3 89,9 90,0 89,6 90,5 91,6 89,3
96,6 96,8 96,6 96,7 96,2 96,2 96,5 96,1 96,1 958 959 958 95,5 96,2
64,2 69,6 66,4 72,9 69,2 74,6 . 69,5

Notas: Los datos son el porcentaje de los votantes registrados con relacion a la poblacidn total en edad de votar (VAP) es-
timada. La VAPse estima en los datos de poblacion para personas de 18 afios o mayores, excepto para Brasil y Nicaragua,
donde las personas de 16 afios 0 mayores pueden votar. Las cifras que exceden el 100% indican que el ndimero de perso-
nas en el registro electoral excede al VAP. Esto es un reflejo caracteristico de un registro de votantes que no ha sido actua-
lizado. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara baja o (nica o, cuando se indica en cursiva, a la
primera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990y 1994 se basan en elecciones legislativas
provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras
regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente,
si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Divisién de Poblacién, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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CONCURRENCIA DE VOTANTES |

CONCURRENCIA CON RELACI N A LOS VOTANTES REGISTRADOS, 1990-2002 TsLA 12

Aiio electoral previo Promedio

Pais 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 84,3 82,1 80,7 82,1 79,7 78,6 72,9 794
Bolivia 73,7 72,2 714 72,1 71,9
Brasil 85,8 82,0 78,5 82,3 82,1
Chile 94,7 91,3 87,2 89,9 87.1 88,9
Colombia 55,4 36,5 32,7 45,6 43,5 42,8
Costa Rica 81,8 81,1 69,9 68,8 75,4
Ecuador 69,4 71,0 65,5 67,9 64,2 65,0 67,2
El Salvador 54,7 52,9 51,5 38,7 38,6 381 43,9
Guatemala 56,4 21,0 53,1 53,8 46,1
Honduras 76,0 64,8 71,5 66,3 67,5
México 49,4 65,8 76,1 57,7 63,6 65,8
Nicaragua 86,3 771 . 81,7
Panama 76,8 72,8 74,8 73,8
Paraguay 52,0 67,6 80,5 74,0
Perd 68,1 71,3 66,4 98,8 80,5 77,0
Republica

Dominicana 56,2 . 78,6 53,0 76,1 51,1 63,0
Uruguay 88,7 91,4 91,3 91,3
Venezuela 81,7 60,2 52,4 56,6 56,4
Am rica Latina 71,7 7L.4 71,7 70,4 68,0 69,6 70,5 68,7 673 67,5 71,1 69,3 68,1 69,6
Europa Occidental 787 77,9 780 779 778 77,6 771 76,7 763 754 747 738 73.4 76,6
EE.UU. 56,0 78,0 57,6 66,0 51,5 63,8 . 62,2

Notas: Los datos son el porcentaje de los votantes reales con relacion al total de los votantes registrados (VR), y sirven co-
mo un indicador del ausentismo. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara baja o (nica o, cuando
se indica en cursiva, a la primera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990 y 1994 se basan
en elecciones legislativas provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de
la cdmara baja. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o
la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Division de Poblacién, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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CONCURRENCIA DE VOTANTES 11

CONCURRENCIA CON RELACI N A LA POBLACI N EN EDAD DE VOTAR, 1990-2002 e

Aiio electoral previo Promedio

Pais 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 1989 83,2 80,5 79,0 80,3 78,6 77,8 72,0 78,0
Bolivia 1989 47,2 46,6 56,0 63,1 55,2
Brasil 76,9 754 73,8 774 759
Chile 1989 86,8 82,6 73,3 73,2 68,5 74:4
Colombia 37,9 26,5 25,0 38,5 38,7 33,3
Costa Rica 78,5 75,0 61,6 59,9 68,8
Ecuador 65,4 68,2 63,9 67,2 63,6 66,4 65,8
El Salvador 1989 38,7 42,0 48,0 34,9 345 34,1 38,7
Guatemala 43,8 15,7 41,2 44,0 36,2
Honduras 1989 79,7 68,4 69,4 67,0 68,3
México 1988 44,7 52,1 68,3 54,3 62,4 59,3
Nicaragua 77,0 78,8 . 7759
Panama 1989 67,3 70,2 74t 72,3
Paraguay 1989 54,8 48,3 59,5 53,9
Perd 574 64,7 58,3 77,2 75,6 66,6
Repiblica

Dominicana 47,4 . 65,2 45,9 64,6 45,0 53,6
Uruguay 1989 96,9 95,8 93,9 94,8
Venezuela 1988 73,5 49,2 42,2 45,5 45,7
Am rica Latina 64,3 64,1 64,7 62,0 61,1 62,3 63,5 62,0 60,9 61,1 63,8 63,0 62,6 62,7
Europa Occidental 76,1 753 753 754 749 746 744 73,7 73,3 720 71,5 70,6 70,0 73,6
EE.UU. 36,0 54,3 38,3 48,1 35,7 47,6 . 43,3

Notas: Los datos son el porcentaje de los votantes reales con relacién a la poblacion total en edad de votar (VAP) estima-
da. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la cdmara baja o (inica o, cuando se indica en cursiva, a la pri-
mera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990 y 1994 se basan en elecciones legislativas
provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras
regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccién mas reciente,
si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Division de Poblacién, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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VOTOS V LIDOS |

VOTOS V LIDOS CON RELACI N AL TOTAL DE VOTOS, 1990-2002

Aiio electoral previo

Pais 1988
Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

96,7

Panama
Paraguay
Peri

Rep. Dominicana
Uruguay
Venezuela 96,2

Am rica Latina

1989
97:4

90,0

94,9

93,6

97,5

73,0
98,1

9578

1990

56,3
99’6
96,5

81,0

85,9

93,9

72,8

97’0

89,8

1991
90,7 94,4 93,1 92,1
95,2 93,8
58,8
91,3 82,3
87,2 83,7
96,7
7954 76,1 7759
91,2 92,6 96,3
87,8 86,7
96,6 92,0
95,8 96,3 97,2
92’5
94,7
95,9
76,4 53,4
. 98,4
95,2
80,3
88,6 88,7 87,9 89,0 87,6 87,7 871

80,0

89,2
96,7

777

96,7

95,9
85,5

88,8

96,2

97’0

96,7
88,4

94,1

98,0

90,1

97,4

97,7

83,2

98,7

68,1

91,0

Notas: Los datos son el porcentaje de los votos validos co relacién al total de los votos emitidos. Los datos se refieren a

las elecciones legislativas para la cdmara baja o Gnica o, cuando se indica en cursiva, a la primera ronda de las elecciones

presidenciales. Las cifras para Ecuador en 1990y 1994 se basan en elecciones legislativas provinciales; las cifras para Mé-

xico en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras regionales son el término medio

o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Division de Poblacién, Departamento

de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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7755
92,8
92,4
87,3
86,8
97’0
86,2
91,4
78,6
96,2
89,1 89,9

TABLA 14

Promedio

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002

90,7
93,9
719

89,5
89,3
96,7

797
94,8
87,2

93,3
96,8

93,2

94,4
96,3
72,9

97’2
96,6
78,0

88,9



VOTOS V LIDOS II

VOTOS V LIDOS RELATIVOS A LA POBLACI N EN EDAD DE VOTAR, 1990-2002 TaBLA 15

Aiio electoral previo Promedio

Pais 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 1989 81,0 73,0 74,6 74,8 72:4 74,8 55,8 70,9
Bolivia 1989 42,4 44,3 52,5 58,5 51,8
Brasil 43,3 44,4 59,0 71,5 54,6
Chile 1989 82,5 75,4 60,3 71,0 59,8 66,6
Colombia 37,7 23,2 20,9 34:4 33,6 30,0
Costa Rica 75,8 72,6 59,6 58,1 66,5
Ecuador 53,0 54,2 48,6 52,4 49,5 57,3 52,5
El Salvador 1989 36,2 38,3 44,4 33,6 33,4 33,2 36,6
Guatemala 37,6 13,8 35,7 38,9 31,5
Honduras 1989 77,7 66,1 63,9 61,2 63,7
México 1988 43,2 49,9 65,8 52,8 60,9 57,3
Nicaragua 72,3 72,9 76,0 73,7
Panama 1989 49,1 66,5 70,0 68,2
Paraguay 1989 53,7 46,3 57,6 51,9
Perd 41,8 49,4 31,1 64,2 59,4 49,2

Republica

Dominicana 45,9 70,1 64,1 44,0 63,7 43,3 55,2
Uruguay 1989 92,9 91,2 91,9 91,6
Venezuela 1988 70,7 39,5 36,1 31,0 35,6
Am rica Latina 57,6 56,8 57,3 543 559 56,1 56,0 541 54,1 552 58,3 56,4 56,6 56,1

Notas: Los datos son el porcentaje de votos vélidos en relacion con la poblacién total en edad de votar (VAP). LaVAPse es-
tima sobre la base de la poblacién de 18 afios o mayor. Los datos se refieren a las elecciones legislativas para la camara
baja o Gnica o, cuando se indica en cursiva, a la primera ronda de las elecciones presidenciales. Las cifras para Ecuador en
1990y 1994 se basan en elecciones legislativas provinciales; las cifras para México en 1988, 1991, 1994, 1997 y 2000 son
de los distritos RP de la cdmara baja. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones cele-
bradas en cierto afio o la eleccién mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Los datos sobre votos registrados son del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises. Los datos de Europa Occidental y los Estados Unidos se basan en IDEA Internacional
(2002a). Los datos sobre la poblacion en edad de votar se calculan a partir de ONU, Divisién de Poblacién, Departamento
de Asuntos Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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REQUISITOS PERSONALES

REQUISITOS PERSONALES PARA POSTULACI N A CARGOS, 2002

Ciudadania
Pais PyVP Senador Diputado
Argentina Nativo Nativo o con 6 ainos Nativo o con 4 afos
de ciudadania de ciudadania
Bolivia Nativo Nativo Nativo
Brasil Nativo Ciudadano Ciudadano
Chile Nativo Ciudadano Ciudadano
Colombia Nativo Nativo Ciudadano
Costa Rica Nativo - Ciudadano o 10 afos de Res
Ecuador Nativo - Nativo
El Salvador Nativo - Nativo
Guatemala Nativo - Nativo
Honduras Nativo - Nativo
México Nativo Nativo Nativo
Nicaragua Ciudadano - Ciudadano
Panama Nativo - Nativo o 15 afios de Res.
Paraguay Nativo Nativo Nativo
Perd Nativo - Nativo
Repiblica
Dominicana Nativo Ciudadano o 10 aios de Res. Ciudadano o 10 afios de Res.
Uruguay Nativo Nativo o 7 afios Nativo o 5 afos
de ciudadania de ciudadania
Venezuela Nativo - Nativo o Ciudadanoy

15 afos de Res.

Nota: P = Presidente; VP = Vicepresidente; Nativo = nacido en el pais o provincia; Res. = residencia.
Fuentes: Reyes (1998: 111-17); y constituciones nacionales.

PyVP

30

35
35

40
30
30

35
30
40

30
35
25

35

35
35

30
35

35

47

Edad minima

Senador

30

35
35

40
30

25

35

25
30

TABLA 16A

Diputado

25

25
21

21

25
21

25
25
18

21
21
21

21

25
25

25
25

21



REQUISITOS PERSONALES

REQUISITOS PERSONALES PARA POSTULACI N A CARGOS, 2002

Pais
Argentina
Bolivia
Brasil
Chile

Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay
Venezuela

Residencia

Si: 2 afnos de Res. inmediata

en la Provincia
No
Si: en la circunscripcién

Si: 2 afios de Res.
en la regién
No
No

Si: 3 anos de Res.
No
No

Si: Nativo y con 5 afios de
Res. en el departamento

Si: Nativo o 6 afios de Res.

para senador y diputado;
20 afos de Res. para P
Si: 2 afios en
departamento o regi6n

Si: 1afo de Res.
No
No

Si: 5 afos de Res.
en el departamento
No
Si: 4 afos de Res. en la
jurisdiccioén

Alfabetismo

No

No
Si: los analfabetos
no son elegibles

Si: se requiere educacién
de nivel medio
No
No
No
Si: alfabetismo minimo
No
No

No

No

No
No
No

No

No
No

Nivel de ingresos

Si: sélo para
senadores
No
No
No

No
No

No
No
No
No

No

No

No
No
No

No

No
No

Moralidad o
criterio de
honestidad

No

No

No

No

No
No

No
Si
No
No

No

No

No
No
No

No

No
No

TABLA 168

Proscripcion a
lideres religiosos

No
Si
No
No

No
Si: sélo para Py VP

No

Si: s6lo para Py VP
Si
Si

Si

Si

No

No

No

No
Si: s6lo para P y VP

Nota: P = Presidente; VP = Vicepresidente; Nativo = nacido en el pais o provincia; Res. = residencia.

Fuentes: Reyes (1998: 111-17); y constituciones nacionales.
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CONTROL PARTIDARIO

CONTROL PARTIDARIO DEL PROCESO DE SELECCI N

DE CANDIDATOS, 1990-2001 TaBLA 17
Monopolio de los partidos sobre las candidaturas Sin monopolio de los partidos sobre las candidaturas

Pais (no se permite la postulacion a los independientes) (se permite la postulacién a los independientes)
Argentina 1990-01
Bolivia 1990-01
Brasil 1990-01
Chile 1990-01
Colombia 1990-01
Costa Rica 1990-01
Ecuador 1990-95 1995-01
El Salvador 1990-01
Guatemala 1990-01
Honduras 1990-01
México 1990-01
Nicaragua 1990-01
Panama 1990-01
Paraguay 1990-01
Pera 1990-01
Republica

Dominicana 1990-01*
Uruguay 1990-01
Venezuela 1990-01

Nota: * Aunque la ley de Repiblica Dominicana permite explicitamente las candidaturas independientes, los requisitos pa-
ra convertirse en candidato independiente son de hecho similares a los de la formacién de un partido politico.

Fuentes: Constituciones nacionales y leyes electorales; y consultas con fuentes expertas actual o anteriormente asocia-
das con los tribunales electorales de cada pais.
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INSCRIPCI

PROCEDIMIENTO DE INSCRIPCI N DE PARTIDOS, 2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

N DE PARTIDOS

Requisitos para la inscripcion inicial
Cantidad de miembros 2 4% de los votantes registrados,

hasta un millén, en = 5 distritos

Cantidad de miembros = 2% de los votos validos en la
Gltima eleccion

Ganar 2 0,5% de los votos en la dltima eleccién legislativa
nacional, sin contar los votos en blanco o nulos, y con

2 0,1 de los votos distribuidos en por lo menos un tercio
de los estados

Cantidad de miembros 2 0.5% del electorado que votd

en la Gltima eleccién para la cdmara baja en 8 regiones
0 3 regiones contiguas

Cantidad de miembros = 50.000 votantes

Cantidad de miembros = 3.000 votantes registrados
Cantidad de miembros = 1,5% de los votantes registrados

Cantidad de miembros = 3% de los votos emitidos en
la Gltima eleccion presidencial

Cantidad de miembros = 1 persona cada 2.000 habitantes,
todos votantes registrados y la mitad alfabetizados

Cantidad de miembros = 20.000 votantes registrados
Cantidad de miembros y presencia en la asamblea = 3.000
votantes registrados en 2 10 unidades federales, o = 300
votantes registrados en = 100 distritos electorales uninominales
Cantidad de miembros = 0,13% de los votantes registrados
Cantidad de miembros = 3% de los votantes registrados

Cantidad de miembros = 5% de los votos validos en la
Gltima eleccion presidencial

Cantidad de miembros = 0,5% de los votos validos en la
Gltima eleccion de senadores
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TABLA 18

Requisitos para mantener el estatus legal como partido

Haber efectuado elecciones internas en los dltimos 4 afios
Presentar candidatos en una de las 3 dltimas elecciones
consecutivas

Obtener = 3% de los votos validos en la Gltima eleccion en
la que presenté candidatos

Presentar candidatos en una de las 2 Gltimas elecciones
consecutivas

Rechazar fondos extranjeros o subordinacién a un
gobierno extranjero

Obtener = 5% de los votos validos en la dltima eleccion
para la cdmara baja en 8 regiones o 3 regiones contiguas
Cantidad de miembros 2 0,25% del electorado que voté en
la Gltima eleccidn para la cdmara baja en 8 regiones o 3
regiones contiguas

Obtener = 50.000 votos; o ganar o mantener bancas en el
Congreso

Obtener = 3.000 votos validos

Obtener 2 5% de los votos validos en dos elecciones
nacionales sucesivas

Obtener = 3% de los votos emitidos en la dltima eleccion
nacional en la que present6 candidatos

Presentar candidatos en por lo menos una de cada 2
elecciones consecutivas que no se celebren en el mismo afio

Obtener = 4% de los votos validos en elecciones
generales o ganar representacion en el Congreso

Obtener = 10.000 votos en elecciones nacionales

Obtener = 2% de los votos en las dltimas elecciones
nacionales presidenciales o para cualquiera de las
camaras

Presentar candidatos en elecciones nacionales

Obtener 2 4% de los votos validos en elecciones nacionales
Presentar candidatos en elecciones nacionales

Obtener 2 5% de los votos validos en las dltimas elecciones
nacionales o distritales en las que present6 candidatos
Presentar candidatos en mas de una eleccién nacional

Obtener = 1% de los votos validos en las dltimas dos
elecciones nacionales

Presentar candidatos en por lo menos una de cada dos
elecciones nacionales



Continuaci n tabla 18

Pais

Perd

Republica

Dominicana

Uruguay

Venezuela

Requisitos para la inscripcion inicial

Cantidad de miembros = 1% de los votantes en la Gltima
eleccién

Cantidad de miembros = 2% de los votos validos emitidos
en la dltima eleccién presidencial

Cantidad de miembros 2 500 votantes registrados

Presencia organizacional en por lo menos 12 unidades

Requisitos para mantener el estatus legal como partido

Obtener representacién parlamentaria en la dltima
eleccién nacional

Obtener = 2% de los votos validos en la Gltima eleccion
presidencial; o ganar representacién municipal o en el
Congreso

Presentar candidatos en por lo menos una de las dltimas 2
elecciones nacionales consecutivas

Obtener = 1% de los votos vélidos en la Gltima eleccién
legislativa

Presentar candidatos en por lo menos una de cada dos

regionales y cantidad de miembros 2 0,5% de los votantes elecciones nacionales

registrados en cada unidad; o = 3% de los votos de la
Gltima eleccion nacional

Nota: La informacion se refiere a los partidos nacionales.

Fuentes: Constituciones nacionales y leyes sobre partidos politicos; y consultas con fuentes expertas.
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FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS Y CAMPA AS |

ACCESO A FONDOS P BLICOS DIRECTOS, 1990-2001 oA 19
Pais Disponibilidad de fondos piiblicos directos, Disponibilidad de fondos piblicos directos,
Sin disponibilidad de fondos publicos directos pero con altos umbrales para obtenerlos y bajos umbrales para obtenerlos
Argentina 1990-2001
Bolivia 1990-97
1997-2001
Brasil 1990-2001
Chile 1990-2001
Colombia 1990-91
1991-2001
Costa Rica 1990-2001
Ecuador 1990-2001
El Salvador 1990-2001
Guatemala 1990-2001
Honduras 1990-2001
México 1990-2001
Nicaragua 1990-2000
2000-2001
Panama 1990-97
1997-2001
Paraguay 1990-2001
Perii 1990-2001
Repiblica
Dominicana 1990-97
1997-2001
Uruguay 1990-2001
Venezuela 1990-99
1999-2001

Nota: Los fondos piblicos directos se refieren al suministro de fondos directamente a los partidos, y se contraponen con
las formas indirectas de financiamiento, tales como la posibilidad de servicios y beneficios impositivos.

Fuentes: Del Castillo y Zovatto (1998); Zovatto (2002: 14, cuadro 1); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 169-
72); y consultas con fuentes expertas.
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FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS Y CAMPA AS II

ACCESO A FUENTES PRIVADAS, 1990-2001

Pais

Argentina
Bolivia

Brasil

Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México

Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Donaciones privadas a los partidos

Sin limites a las
contribuciones

1990-2001

1990-2001
1991-2001

1990-96

1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001
1990-93
1996-2001
1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-99

Limites a las

contribuciones

1990-2001

1990-2001

1990-91

1996-2001

1993-2001
1990-96

1990-2001

1999-2001

Donaciones anénimas a los partidos

Sin limites a las
contribuciones

1990-97

1990-2001

1990-96

1990-2001
1990-2001

1990-93

1990-96

1990-2001

1990-2001

1990-2001

Limites a las

contribuciones

1990-2001

1997-2001
1990-2001

1990-2001

1996-2001

1990-2001

1990-2001
1993-2001

1996-2001

1990-2001

1990-2001

1990-2001

Donaciones de contratistas
gubernamentales a los partidos

Sin limites a las
contribuciones

1990-95

1990-2001
1990-2001

1990-96

1990-2001

1990-2001

1990-93

1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-99

Limites a las

contribuciones

1990-2001
1990-2001

1995-2001

1996-2001

1990-2001

1990-2001

1993-2001

1990-2001

1999-2001

Fuentes: Del Castillo y Zovatto (1998); Nohlen, Picado y Zovatto (1998: 445-53, cuadro XIX.3); Payne, Zovatto, Carillo

Floréz y Allamand Zavala (2002: 172-73); Pinto-Duschinsky (2002a: 76-77, 2002b); Ward (2002); y consultas con fuen-

tes expertas.
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TABLA 20

Legislacion sobre divulgacién del
origen de los fondos, c. 2001

Medianamente fuerte
Medianamente fuerte

Fuerte
Medianamente fuerte
Medianamente fuerte

Débil
Muy débil
No

No

No
Muy débil

Débil

No
Muy débil
Débil

No
No
No



FINANCIAMIENTO DE PARTIDOS Y CAMPA AS I

ACCESO A TIEMPO EN TV, 1990-2001 ThBLA 21
Acceso a tiempo gratuito en TV Gastos partidarios en TV privada
Pais No Si Ilimitados Limitados Ninguno
Argentina 1990-2001 1990-2001
Bolivia 1990-2001 1990-91
1991-2001

Brasil 1990-2001 1990-2001
Chile 1990-2001 1990-2001
Colombia 1990-2001 1990-2001
Costa Rica 1990-2001 1990-2001
Ecuador 1990-2001 1990-2001
El Salvador 1990-2001 1990-2001
Guatemala 1990-2001 1990-2001
Honduras 1990-2001 1990-2001
México 1990-2001 1990-2001
Nicaragua 1990-2001 1990-2001
Panama 1990-2001 1990-2001
Paraguay 1990-2001 1990-2001
Peri 1990-2001 1990-2001
Repablica

Dominicana 1990-2001 1990-2001
Uruguay 1990-98 1990-2001

1998-2001

Venezuela 1990-2001 1990-2001

Nota: En 1994 el tribunal electoral de El Salvador determind por Gnica vez un espacio en TV gratuito. En Panama, sélo el
canal estatal de TV ofrece tiempo gratuito.

Fuentes: Nohlen, Picado y Zovatto (1998: 445-53, cuadro XIX.3); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002:
172-73); Zovatto (2002); Pinto-Duschinsky (2002a: 76-7); y consultas con fuentes expertas.
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TRANSPARENCIA

INDEPENDENCIA DE LOS CUERPOS DE ADMINISTRACI N

ELECTORAL, 1990-2001

Elecciones organizadas por el gobierno con la supervision
de un cuerpo colectivo dependiente del Poder Judicial,
Pais compuesto por juristas y/o representantes partidarios

Argentina 1990-2001
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México 1990-94

Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Fuentes: Lopez-Pintor (2000: 19-37); y consultas con fuentes expertas.

TABLA 2.

Una comision electoral o tribunal independiente del

2

Ejecutivo tiene la responsabilidad completa sobre el

proceso electoral

1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001

1994-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

1990-2001
1990-2001
1990-2001

55



DESIGNACI N DE CANDIDATOS PRESIDENCIALES |

REQUISITOS LEGALES, 1990-2001 ThaLA 23
Ninguno = ni la constitucién ni las leyes electorales Algunos = o la constitucion o las leyes electorales
exigen que los partidos cumplan requisitos de exigen a los partidos cumplir con requisitos de
democracia interna (ya sea elecciones primarias democracia interna (ya sea elecciones primarias
Pais o convenciones) para seleccionar sus candidatos o convenciones) para seleccionar sus candidatos
Argentina 1990-2001
Bolivia 1990-99
1999-2001 *
Brasil 1990-2001
Chile 1990-2001
Colombia 1990-2001
Costa Rica 1990-2001
Ecuador 1990-2001
El Salvador 1990-2001
Guatemala 1990-2001
Honduras 1990-2001
México 1990-2001
Nicaragua 1990-2001
Panama 1990-2001
Paraguay 1990-2001
Peri 1990-2001
Repiblica
Dominicana 1990-2001

Uruguay 1990-97

1997-2001
Venezuela 1990-99

1999-2001

Nota: * En Bolivia la reforma a la Ley de Partidos Politicos de junio de 1999 no ha sido atin puesta en practica.
Fuentes: Alcantara Saez (2002: 20-34); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 156-66); y consultas con
fuentes expertas.
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DESIGNACI N DE CANDIDATOS PRESIDENCIALES Il

REALIZACI N DE ELECCIONES PRIMARIAS, 1990-2001 TABLA 26
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 1 1
Bolivia o) o]

Brasil 0 o]
Chile 1 1
Colombia 1 1
Costa Rica 2 2 2
Ecuador o o o
El Salvador 1
Guatemala 1 o o
Honduras 2 2 2
México o 2
Nicaragua o 1 1
Panama o 2
Paraguay 2 2
Perd o o o o]
Republica
Dominicana 1 1 2 2
Uruguay o] 2
Venezuela 2 2 o

Notas: Los datos se refieren a las elecciones primarias que efectivamente se realizaron, distinguiéndolas de su requeri-
miento legal. Las elecciones primarias se entienden como procesos en los que se eligen candidatos presidenciales en for-
ma libre, directa y competitiva, a través del voto secreto, ya sea por miembros del partido o por ciudadanos registrados en
padrones electorales nacionales. No incluyen las convenciones partidarias ni asambleas nacionales. o = sin elecciones pri-
marias realizadas en ningin partido importante; 1= una eleccién primaria fue realizada por lo menos en un partido impor-
tante; 2 = elecciones primarias realizadas en todos los partidos importantes. Los datos se ubican bajo el afio en el cual se
realiz6 la primera ronda de la eleccién presidencial, aun cuando las primarias se realizaron el afio anterior.

Fuentes: Alcantara Saez (2002: 20-34); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 156-66); Freidenbergy San-
chez Lopez (2002); y consultas con fuentes expertas.
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DESIGNACI

M TODOS DE SELECCI NY ELECCI N DE CANDIDATOS, 1990-2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala

Honduras
México

Nicaragua

Panama
Paraguay

Perd

Republica
Dominicana
Uruguay

Venezuela

Forma de votacion

Listas cerradas
y bloqueadas

1990-94: Listas cerradas

y bloqueadas

1994-02: Candidatos en
distritos uninominales; listas
cerradas y bloqueadas en
distritos plurinominales

Listas cerradas y desbloqueadas

Un voto para uno de los

dos candidatos

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y bloqueadas

1990-98: Listas cerradas

y bloqueadas

1998-02: Listas abiertas
Listas cerradas y bloqueadas
Listas cerradas y bloqueadas

Listas cerradas y bloqueadas
Candidatos en distritos
uninominales; listas
cerradas y bloqueadas en
distritos plurinominales
Listas cerradas y bloqueadas

Listas abiertas
Listas cerradas y bloqueadas

Listas cerradas y desbloqueadas

Listas cerradas y bloqueadas
1990-02: Listas subpartidarias
cerradas y bloqueadas (sublemas)
1990-93: Listas cerradas y
bloqueadas

1993-02: Candidatos en
distritos uninominales;

listas cerradas y bloqueadas

en distritos plurinominales

Camara baja o camara (nica

Control partidario
de la seleccion
de candidatos

Si

Si

Si

No

Si

No

Si
Si

Si

Si

Control partidario del
orden de eleccion

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido
No
No
No
Si

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido

Si

Si
Si

Si

Combinacién de votos
entre candidatos/ listas
partidarias dentro del distrito

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido
Si
Si
No
Si

Si

Si
Si, para los elegidos
a partir de la lista
del partido
Si

Si
Si

Si

Si

N DE CANDIDATOS PARLAMENTARIOS |

TABLA 25

Forma de votacion
para la camara alta

1990-94: Elegidos por las
legislaturas provinciales
1994-02: Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas abiertas
Un voto por candidato

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y
bloqueadas

Listas cerradas y
bloqueadas

1990-92: Listas cerradas y
desbloqueadas

1993-02: -

Voto por candidatos
Listas subpartidarias
cerradas y bloqueadas
1990-99: Listas cerradas y
bloqueadas

Si, para los elegidos Si, para los elegidos 1999-02: -

a partir de la lista
del partido

a partir de la lista
del partido

Notas: La boleta electoral utilizada en paises con sistema electoral de representacién proporcional (RP) es en general de
tres tipos, los cuales determinan la extension de las posibilidades de eleccion del votante. Las listas cerradas y bloquea-
das sélo permiten votar en bloque por un partido politico. La decision del orden de candidatos en la boleta es una prerro-
gativa de cada partido politico. Las listas cerradas pero desbloqueadas permiten a los votantes una eleccin preferencial
de qué individuos deben representar al partido en la lista partidaria. Las listas abiertas permiten a los votantes cruzar las
lineas partidarias y confeccionar su propia lista de individuos. Cuando no se ofrecen datos es debido a que no se ha ob-
servado ninglin cambio en el periodo 1990-2002.
Fuentes: Mainwaring y Shugart (1997: 421-29); Rose (2000: 355-74); y Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala

(2002: 98-99).
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DESIGNACI N DE CANDIDATOS PARLAMENTARIOS i

CUOTAS PARA CANDIDATAS

PARLAMENTARIAS FEMENINAS, 2002 Tasia 26

Pais Aiio de adopcion Requisitos

Argentina 1991 30% de las listas electorales del partido a la Camara de Diputados
y el Senado

Bolivia 1997 30% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados y
25% de los candidatos del partido al Senado

Brasil 1997 30% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados

Chile

Colombia - -

Costa Rica 1996 40% de la lista electoral del partido a la cdmara Gnica

Ecuador 1997 20% de los candidatos del partido a la cdmara Gnica

El Salvador -

Guatemala

Honduras 2000 30% de los candidatos del partido a la camara (nica

México 2002 30% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados y al
Senado

Nicaragua

Panama 1997 30% de los candidatos del partido a la cdmara Gnica

Paraguay 1996 20% de las listas electorales del partido a la CaAmara de Diputados
y el Senado

Perd 1997 30% de los candidatos del partido a la cdmara Gnica

Republica

Dominicana 1997 25% de los candidatos del partido a la Camara de Diputados

Uruguay -

Venezuela

Nota: La informacion sélo incluye las cuotas de las leyes electorales o leyes relativas al Parlamento, y excluye las regula-
ciones adoptadas por partidos politicos especificos.

Fuentes: CEPAL (1999b: 69, cuadro 18); Méndez-Montalvo y Ballington (2002); OEA, Comisidn Interamericana de Mujeres
(2002); e IDEA Internacional IDEA (2003).
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REGLAMENTOS ELECTORALES |

NORMAS PARA LA ELECCI N PRESIDENCIAL,
1990'2002 TABLA 27A

Pais Férmula electoral Duracion del mandato

Argentina 1990-94: Mayoria relativa, indirecta (colegio electoral) 1990-94: 6 anos
1994-02: Desempate con umbral del 45% o umbral del 40% y 1994-02: 4 ahos
ventaja del 10% sobre el segundo lugar

Bolivia 1990-04: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) indirecto 1994-02: 4 ahos
(la legislatura selecciona un presidente entre los tres candidatos 1994-02: 5 anos

mas votados)
1994-2002: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) indirecto
(la legislatura selecciona un presidente entre los dos candidatos
mas votados)
Brasil 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-94: 4 ahos
1990-94: 5 afnos

Chile 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-93: 8 afos

1993-02: 6 afos

Colombia 1990-91: Plural 1990-02: 4 anos
1991-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff)

CostaRica  1990-02: Desempate con umbral del 40% 1990-02: 4 ahos

Ecuador 1990-98: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-02: 4 ahos

1998-02: Desempate con umbral del 45% y ventaja del 10% sobre
el segundo lugar
El Salvador 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-02: 5 afnos
Guatemala  1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-93: 5 anos
1993-02: 4 ahos

Honduras 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 4 ahos
México 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 6 afos
Nicaragua 1990-95: Mayoria relativa 1990-94: 6 anos

1995-99: Desempate con umbral del 45% 1994-02: 5 anos

1999-02: Desempate con umbral del 40% o umbral del 35% y
ventaja del 5% sobre el segundo lugar

Panama 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 5 afos
Paraguay 1990-02: Mayoria relativa 1990-02: 5 afios
Peri 1990-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) 1990-02: 5 afhos
Repablica
Dominicana 1990-94: Mayoria relativa 1990-02: 4 anos
1994-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff)
Uruguay 1990-97: Mayoria relativa 1990-02: 5 afnos
1997-02: Mayoritario de doble vuelta (majority runoff)
Venezuela  1990-02: Mayoria relativa 1990-99: 5 anos

1999-02: 6 afnos

Nota: “Plural” significa que la eleccion es ganada por quien obtenga mayor cantidad de votos. Las elecciones son direc-
tas, excepto cuando se menciona lo contrario. Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) incluye a los dos mas votados.
Fuentes: Jones (1995: 10-11, 1997: 14); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Payne, Z ovatto, Carillo Floréz y Allamand Za-
vala (2002: 72, 76-79); y consultas con fuentes expertas.
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REGLAMENTOS ELECTORALES |

NORMAS PARA LA ELECCI N PRESIDENCIAL, 1990-2002

Pais
Argentina
Bolivia
Brasil

Chile

Colombia
Costa Rica

Ecuador

El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay

Perd

Republica
Dominicana

Uruguay
Venezuela

Simultaneidad entre elecciones

P
Pr

0

1990-02:
1990-02:
1990-94:
1994-02:

1990-03:
1993-02:
1990-02:
1990-02:

1990-98:
1998-02:
1990-02:
1990-02:

1990-02:
1990-02:
1990-02:

1990-02:

1990-02:

1990-02:

1990-94:
1994-02:

1990-02:
1990-99:
1999-02:

iales y Parl tarias

parcialmente simultaneas
completamente simultaneas
no simultaneas
completamente simultaneas

parcialmente simultaneas
no simultaneas
parcialmente simultaneas
completamente simultaneas

parcialmente simultaneas
simultaneas

no simultaneas
completamente simultaneas

completamente simultaneas
parcialmente simultaneas
completamente simultaneas

completamente simultaneas
completamente simultaneas

completamente simultaneas

simultaneas
no simultaneas

completamente simultaneas
simultaneas
no simultaneas

Prohibicion de
reeleccion

1990-91
1990-02

1990-98

1990-02

1990-02
1990-02

1992-02

Limites a la reeleccion
Prohibicion de
reeleccion inmediata

1990-94
1990-02
1990-97

1990-02

1991-02

1998-02
1990-02

1995-02

1990-02

1990-93

2001-02

1994-02

1990-02
1990-98

TABLA 278

Sin prohibicion para
la reeleccién inmediata

1994-02

1997-02

2002

1990-95

1990-92

1993-01

1990-94

2002

1998-02

Nota: “Plural” significa que la eleccion es ganada por quien obtenga mayor cantidad de votos. Las elecciones son direc-
tas, excepto cuando se menciona lo contrario. Mayoritario de doble vuelta (majority runoff) incluye a los dos mas votados.

Fuentes: Jones (1995: 10-11, 1997: 14); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Payne, Z ovatto, Carillo Floréz y Allamand Za-

vala (2002: 72, 76-79); y consultas con fuentes expertas.
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REGLAMENTOS ELECTORALES Il

NORMAS PARA LA ELECCI N DE LA C MARA BAJA O NICA, 1990-2002

Pais Sistema electoral

RP en distritos
plurinominales pequefios,
medianos y grandes.

Argentina

Bolivia 1990-94: RP en distritos
plurinominales medianos y
grandes.

1994-02: RP mixta

RP en distritos
plurinominales medianos
y grandes.

Brasil

Chile Binomial mayoritaria

RP en distritos
plurinominales de tamafio
mediano.

Colombia

RP en distritos
plurinominales de
tamafo medio.

Costa Rica

Ecuador 1990-98: RP en una division
distrital en dos niveles
(nacional y provincial).
1998-02: mayoritario en
distritos plurinominales.
RP en distritos
plurinominales de tamafo
mediano con lista nacional
adicional.

RP en distritos
plurinominales de tamaiio

El Salvador

Guatemala

Magnitud distrital
promedio

1990-91: 10,6
1991-02: 10,3

1990-94: 14,4
1994-02: 3,8

1990-94: 18,6
1994-02: 19,0

2,0

1990-91: 7,7
1991-02: 4,9

8,1

1990-92: 3,7
1992-96: 3,6
1996-86: 3,5
1998-02: 7,4

1990-91: 4,3
1991-02: 5,6

1990-94: 10,1
1994-98: 5,4

mediano con lista nacional 1998-02: 7,5

adicional.
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Formula electoral

d’Hondt

1990-91: doble cociente.
1991-94: sistema divisor
Saint-Lague.

1994-02: mayoria
relativa en distritos
uninominales; D’Hondt en

distritos plurinominales. -

d’Hondt

d’Hondt: los dos mas
votados, a menos de que el
primero doble al segundo.
Hare y restos mayores.

Hare y restos mayores,
mas el subcociente.

1990-98: Hare y restos
mayores.
1998-02: mayoria relativa.

Hare y restos mayores.

d’Hondt

Mecanismos de Nimero de
Umbral legal inclusion diputados
3% de los 1990-91: 254
votantes 1991-02: 257
registrados, a
nivel distrital
1994-02: 3% de 130
los votantes, a
nivel nacional
1990-94: 503
1994-02: 513
120
1991-02: hasta 1990-91: 199
5 bancas para 1991-02: 162
grupos étnicos,
minorias
politicas y
colombianos
residentes en
el extranjero.
1993-02: dos
bancas para las
“comunidades
negras”
57
1990-92: 72
1992-96: 77
1996-86: 82
1998-02: 121
1990-91: 60
1991-02: 84
1990-94: 116
1994-98: 80
1998-02: 113

TABLA 28

Duracion del
mandato

4 anos

1990-94:
4 afos
1994-02:
5 afios

4 anos

4 anos

4 ahos

4 ahos

4 anos

3 afos

1990-94:
5 aflos
1994-02:
4 ahos



Continuaci n tabla 28
Magnitud distrital

Pais Sistema electoral promedio Formula Eelectoral

Honduras RP en distritos 7,1 Hare y restos mayores.
plurinominales de tamafo

medio.
México RP mixta 16,6
electoral corregido.
Nicaragua 1990-96: RP en distritos  1990-96: 10 Harey cociente
plurinominales medianos. 1996-02: 5,2 remanente.
1996-02: RP en distritos
plurinominales de tamafo
mediano con lista nacional
adicional.

Panama Mayoria relativaen  1990-94: 1,68  Mayoria relativa en
distritos uninominales y RP 1994-99: 2,67 distritos plurinominales;
en distritos plurinominales 1999-02: 1,8 Hare en distritos

pequefios y medianos. plurinominales.

Paraguay RP en distritos 1990-93: 7,2 d’Hondt
plurinominales pequefos, 1993-02: 4,4

medianos y grandes.
Perd 1990-92: RP en distritos 1990-92: 6,9 d’Hondt
plurinominales de tamafio 1993-95: 80,0
mediano. 1995-00: 120,0
1993-2000: RP en un gran 2001-02: 4,8
distrito plurinominal
(nacional).
2000-02: RP en distritos
plurinominales de tamafo
mediano.
Repiblica RP en distritos 1990-97: 4,0 d’Hondt
Dominicana plurinominales de tamafio 1997-02: 4,8
medio.

Uruguay RP en un gran distrito 99,0 d’Hondt

plurinominal (nacional).

Venezuela 1990-93: RP en distritos 1990-92: 8,4 1990-93: d’Hondt
plurinominales pequefios, 1993-00: 8,5 1993-02: pluralismo en

distritos uninominales;
d’Hondt en distritos
plurinominales.

medianos y grandes.
1993-02: RP mixta

2000-02: 6,9

Umbral legal

Mayoria relativa; cociente 1990-96: 1,5% de

los votantes, a
nivel nacional.
1996-02: 2% de
los votantes, a
nivel nacional.

Mecanismos de Nimero de Duracién del
inclusion diputados mandato
128 4 anos
500 3 afos
1990-96: 92 1990-96: 6 afios
1996-02: 93 1996-02: 5 afi0s
1990-94: 67 5 afos
1994-99: 72
1999-02: 71
1990-93: 72 5 afos
1993-02: 80
1990-92: 180 5 anos
1993-95: 80
1995-02: 120
1990-98: 120 4 ahos
1998-02: 149
99 5 afos
1990-92: 201 5 afnos
1993-00: 203
2000-02: 165

Nota: RP = representacion proporcional. La magnitud distrital promedio se refiere al niimero de bancas a ser ocupadas en

cada distrito electoral. Cuando no se ofrecen datos se debe a que no se han presentado cambios en el periodo 1990-2002.

Fuentes: Jones (1995: 12-16, 1997: 14-15); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Rose (2000: 355-74); Wilkie (2001: 234-35,

cuadro 1000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 98-100, 111-15); Wallack, Gaviria, Panizza y Stein

(2003); y consultas con fuentes expertas.
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REGLAMENTOS ELECTORALES 111

NORMAS PARA LA ELECCI N DE LA C MARA ALTA, 1990-2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras

México

Nicaragua

Panama
Paraguay

Perd

Magnitud distrital

Sistema Electoral promedio
1990-94: Indirecto, elegido 1,0
por las asambleas
provinciales.

1994-02: Mayoria relativa 3,0
con representacion

minoritaria.

1990-02: Mayoria relativa 3,0
con representacion

minoritaria.

1990-02: Mayoria relativa en 1,5
distritos uni y binominales.
1990-02: Binomial 2,0

mayoritario; y nominacion.

1990-91: RP en distritos
plurinominales medianos. 1991-02: 98,1
1991-02: RP en un gran

distrito plurinominal

(nacional).

1990-02: Plural con 1990-94: 2,0
representacion de minoria 1994-02: 4,0
y RP en un gran distrito
plurinominal (nacional).

RP en un gran distrito 1990-93: 36

plurinominal (nacional).  1993-02: 45
1990-92: RP en un gran 60,0

distrito plurinominal
(nacional).
1993-02: -

64

1990-91: 4,4 Harey restos mayores

TABLA 29
Niamero de Duracion
Formula Electoral dores del dat Comentarios
Mayoria relativade  1990-92: 46  1990-94:
legisladores 1992-94: 48 9 afos
provinciales
Mayoria relativa / 1994-02: 72  1994-02:
minoria 6 anos
Mayoria relativa / 27 1990-94:
minoria 4 anos
1994-02:
5 anos
Mayoria relativa 81 8 afios
d’Hondt 38 8 aflos Ademas de los 38 senadores
electos, los ex presidentes que
han completado su periodo
pueden ser miembros del
Senado, asi como nueve otros
senadores que son designados
por diferentes ramas del
gobierno. El Presidente de la
Replblica elige dos, el Consejo
de Seguridad Nacional elige
cuatro, y la Suprema Corte elige
tres.
1990-91: 114  4afos Bajo la Constitucién de 1991, dos
1991-94: 102 bancas del Senado Nacional se
1994-98: 101 reservan para grupos indigenas.
1998-02: 102
Mayoria relativa; 1990-94: 64 6 afios
Hare corregido 1994-02: 128
y restos mayores
d’Hondt 1990-93: 36
1993-02: 45 5 anos
d’Hondt 1990-92: 60 5 afios Antes de la reforma de 1993 se

les otorgaban bancas vitalicias en
el Senado a los ex-presidentes.



Continuaci n tabla 29

Pais

Repablica

Sistema Electoral

Dominicana Pluralista

Uruguay

Venezuela

RP en un gran distrito
plurinominal (nacional).

1990-99: RPy
compensatorio para un

ndmero limitado de bancas.

1999-02: -

Magnitud distrital
promedio Foérmula Electoral
1,0 Mayoria relativa
30,0 d’Hondt
2,0 d’Hondt

Nota: No se ofrecen datos para aquellos paises que cuentan con camara Gnica.
Fuentes: Jones (1995: 18-19, 1997: 15); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Wilkie (2001: 237, cuadro 1000); Payne,
Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 100, 120-21); Wallack, Gaviria, Panizza y Stein (2003); y consultas con
fuentes expertas.

Nimero de Duracion

dores del dat

30 4 ahos

31 nos

1990-93: 46 5 anos
1993-98: 50
1998-99: 54

Comentarios

Ademas de los 30 senadores
electos por sufragio directo, el
Vicepresidente de la Replblica
es legalmente Presidente del
Senado.

Ademas de los dos senadores
electos en los distritos
electorales esténdares (los
estados y la capital), son electos
un namero variado de senadores
en representacion de minorias.
La Constituciéon también permite
tres senadores vitalicios que
hayan sido Presidentes de la
Repiblica.
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SISTEMA DE PARTIDOS |

N MERO DE PARTIDOS Y DISTRIBUCI
EN EL PARLAMENTO, 1990-2002

Eleccion previa

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Aio
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

n2de
partidos
con bancas

15
5

10

n2de
partidos
grandes

% de bancas
de los
partidos
grandes

83,5
85,4

69,2

100,0

99’2
72,4

91,0

9578

90,9
82,0

Aiio

1991

1990

1990

1990

1990

1991
1990

1991
1990

1990

1990

N DE BANCAS
1990-91
n2de n2de
partidos partidos
conbancas  grandes
12 2
19 2
4
5
11 5
6 3
9 5
6
4
10 4
4 3

% de bancas
de los
partidos
grandes

80,3

38,0

91,0
94,7

81,7
88,1
94,8

81,8
97,8

75)6

98,3

Ao
1993

1993

1993
[1991]

1992

1993

1993
1992

1993

1992-93
n2de n2de
partidos partidos
conbancas grandes
14 2

8 4
7 5
20 2
13 3
3 2
4 3
8 5

TABLA 30A

% de bancas
de los
partidos
grandes

83,5
92,3

93,3
70,8

59,7

98,4

100,0

98,5

Nota: El nimero de partidos que ganan bancas (todos los partidos con 1 0 mas bancas en las elecciones de cdmara baja o

Gnica) no puede contarse con exactitud, debido a que en algunas elecciones las bancas fueron ganadas por partidos que

figuran como “otros”, coaliciones o independientes. Las cifras en cursiva en este cuadro se refieren a estos casos. En los

casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,

2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Los partidos grandes son aquellos con 10% o mas de las bancas de la cdmara ba-

ja o Gnica.

Fuentes: Calculos sobre la base de los datos incluidos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala

(2002) y fuentes oficiales en varios paises.
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SISTEMA DE PARTIDOS |

N MERO DE PARTIDOS Y DISTRIBUCI N DE BANCAS

EN EL PARLAMENTO, 1990-2002 TABLA308
1994-95 1996-97 1998-2000 2001-02
% de % de % de % de
n2de bancas n2de bancas n2de bancas n2de bancas
partidos n2de delos partidos n2de delos partidos n2de delos partidos n%de delos
con partidos partidos con partidos partidos con partidos partidos con  partidos partidos
Pais Ao  bancas grandes grandes Afio  bancas grandes grandes Ao bancas grandes grandes Afio bancas grandes grandes
Argentina 1995 13 3 90,8 1997 14 2 75,8 1999 1 3 86,9 2001 15 2 74,0
Bolivia 1997 7 5 93,1 2002 8 4 87,7
Brasil 1994 18 4 60,4 1998 18 5 78,9 2002 19 4 62,4
Chile 1997 7 4 82,5 2001 6 4 76,7
Colombia 1994 13 2 79,0 1998 19 2 69,6 2002 37 2 46,6
Costa Rica 1994 4 2 93,0 1998 7 2 87,7 2002 5 4 98,2
Ecuador 1994 14 4 72,3 1996 12 3 69,5 1998 11 4 80,2 2002 9 5 75,0
El Salvador 1994 6 3 92,9 1997 9 3 78,6 2000 6 3 88,1
Guatemala 1994 6 3 86,3 [1995] 8 2 80,0 1999 6 2 88,5
Honduras 1997 5 95,3 2001 5 2 90,6
México 1994 4 3 98,0 1997 5 97,0 2000 3 3 100,0
Nicaragua 1996 11 2 83,9 2001 3 2 98,9
Panama 1994 13 2 61,1 1999 9 2 73,2
Paraguay 1998 3 3 100,0
Perd 1995 13 2 70,0 2000 10 2 65,0 2001 9 3 76,7
Republica
Dominicana 1994 3 3 100,0 1998 3 3 100,0 2002 3 3 100,0
Uruguay 1994 4 3 94,9 1999 4 3 96,0
Venezuela 1998 15 4 71,9 [2000] 12 3 78,8

Nota: El nimero de partidos que ganan bancas (todos los partidos con 1 0 més bancas en las elecciones de cdmara baja o
Ginica) no puede contarse con exactitud, debido a que en algunas elecciones las bancas fueron ganadas por partidos que
figuran como “otros”, coaliciones o independientes. Las cifras en cursiva en este cuadro se refieren a estos casos. En los
casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,
2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Los partidos grandes son aquellos con 10% o mas de las bancas de la cdmara ba-
ja o (nica.

Fuentes: Calculos en base a los datos incluidos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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SISTEMA DE PARTIDOS Il

NDICE DEN MERO EFECTIVO DE PARTIDOS SOBRE LA BASE DEL PORCENTAJE
DE VOTOS, 1990-2002 TABLA 31

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repibica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Eleccion previa

Ao
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

Am rica Latina

Promedio

Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002

3,36
5,01

7:17

2’75

2,13
3,17

1,62

3,38
3,37

3,94 3,62 3,62 3,69 3,23 4,89 3,83

4,67 6,16 6,20 5,68

9,80 8,52 8,14 9,30 8,94
6,66 7,04 6,70 6,80

2,23 3,33 2,68 3,90 8,51 4,13
2,56 2,73 3,36 4,52 3,29
7,88 774 7,48 6,20 6,20 . 7,10
3,34 3,48 3,95 3,68 3,61

6,37 5,41 5,42 3,75 5,24
2,14 2,37 2,58 2,37

2,39 2,85 3,42 3,00 2,92

2,19 2,90 2,18 2,42
8,64 5,67 7,16

2,91 2,00 2,46

5,15 3,68 3,29 4,00 6,63 4,55
3,66 3,05 2,74 3,33 3,20
3,35 3,12 3,24

5,64 7,40 4,25 5,76

4,22 431 421 4,36 451 441 4,38 455 4,67 4,37 4,20 4,39 4,81 4,59

Nota: El nimero efectivo de partidos-votos (ENPV) es una medida de la fragmentacion de las preferencias de los votantes
entre los partidos. El indice de ENPV se calcula utilizando la formula de Laakso y Taagapera (1979), es decir, elevando al
cuadrado la proporcién fraccional de votos de cada partido, sumando los resultados y luego dividiendo 1 por este valor. El
indice se calcula sobre la base de datos de las elecciones para la cdmara baja o (nica. En todos los casos se han excluido
los votos obtenidos por independientes. También fueron excluidos los votos que figuran como “otros” o coaliciones sin
nombre, pero en general no hubieran tenido gran impacto en el célculo.

En los casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bo-
livia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000),
Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Para Argentina, los calculos se basaron en la mitad de la camara baja,
elegida cada dos afos. Los datos para Chile se aplican a partidos individuales y no a las coaliciones, y excluyen a indepen-
dientes que se postulan como parte de esas coaliciones. Los datos regionales son el término medio o promedio de todas
las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afo.

Fuentes: Calculos sobre la base a los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y fuen-
tes oficiales en varios paises.
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SISTEMA DE PARTIDOS IlIlI

INDICE DEN MERO EFECTIVO DE PARTIDOS
SOBRE LA BASE DEL PORCENTAJE DE BANCAS, 1990-2002

Eleccién previa

Pais Afio  Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Argentina 1989 2,73 2,98 2,73 2,83 3,34 2,58
Bolivia 1989 3,92 3,71 5,50

Brasil 8,69 8,16 7,13
Chile 1989 5,20 4,88 5,07
Colombia 2,20 3,00 2,79 3,28
Costa Rica 2,21 2,29 2,56
Ecuador 6,55 6,61 5,44 5,13 5,66

El Salvador 1988 2,41 3,01 3,06 4,13
Guatemala 444 3,47 2,73 2,35
Honduras 1989 2,00 2,03 2,18
México 1988 3,04 2,21 2,29 2,86

Nicaragua 2,05 2,79

Panama 1989 3,72 4,33 3,26
Paraguay 1989 1,89 2,45 2,27

Perd 5,84 . 2,91
Repiblica

Dominicana 3,05 2,43 2,32
Uruguay 1989 3,33 3,30 3,07
Venezuela 1988 2,80 4,65 6,05

Am rica Latina 3,67 3,72 3,72 3,81 3,66 3,46 3,49 3,72 3,80 3,67

Nota: El nimero efectivo de partidos-bancas (ENPS) es una medida de la fragmentacion de los partidos en las legislatu-
ras. El indice de ENPS se calcula utilizando la formula de Laakso y Taagapera (1979), es decir, elevando al cuadrado la pro-
porcion fraccional de bancas de cada partido, sumando los resultados y luego dividiendo 1 por este valor. El indice es cal-
culado sobre la base de datos de las elecciones para la cdmara baja o (nica. En todos los casos se han excluido los votos
obtenidos por independientes. También fueron excluidos las bancas que figuran como de “otros” o de coaliciones sin nom-
bre, pero en general no hubieran tenido gran impacto en el calculo.

En los casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bo-
livia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000),
Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Para Argentina, los calculos se basaron en la mitad de la cdmara baja,
elegida cada dos afios. Los datos para Chile se aplican a partidos individuales y no a las coaliciones, y excluyen a los inde-
pendientes que se postulan como parte de esas coaliciones. Los datos regionales son el término medio o promedio de to-
das las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccion mas reciente, si no se celebraron en ese afo.

Fuentes: Calculos sobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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2000

3,47

2,55

3,97

3,44

3,53

2001

3,05

6,10

2,41

1,99

4,15

3,59

2002

4,96
8,49

7,30
3,68

746

2,73

4,04

TABLA 32

Promedio

1990-2002

2,92

4,73
8,12

5,35
3,71
2,69

6,14
3,42
3,25

2,21
2,48
2,28

3,79
2,36
4,22

2,63
3,19
4771

3,79



SISTEMA DE PARTIDOS IV

EVOLUCI N DEL APOYO ELECTORAL
A LOS PRINCIPALES PARTIDOS, C. 1980-2002 TaBLA 33
1° momento: aiio 2° momento: 3° momento:
mas cercano a 1980 afo mas cercano 1990 eleccion mas reciente Cambio
Ao % bancas Aiio % bancas Aiio % bancas 3° momento - 3° momento -
Partidos grandes en el 1° ganadas por ganadas por daspor 2° o 1°
momento o en la iniciacién los partidos los partidos los partidos
Pais del proceso electoral grandes grandes grandes
Argentina UCR, P) 1983 94,5 1989 83,5 2001 74,0 -20,5 -9,5
Bolivia UDP, MNR, ADN 1980 80,8 1989 85,4 2002 50,8 -30,0 -34,6
Brasil PDS/PPR, PMDB 1982 90,8 1990 29,8 2002 14,2 -76,6 -15,6
Chile PDC, RN, PPD - - 1989 69,2 2001 50,8 - -18,4
Colombia PLC, PCC 1978 97,5 1990 91,0 2002 46,6 -50,9 -4h,4
Costa Rica PUSC, PLN 1978 91,2 1990 94,7 2002 63,2 -28,0 -31,5
Ecuador CFP, ID, PCE 1979 78,3 1990 26,7 2002 16,0 -62,3 -10,7
El Salvador PDC, ARENA, PCN 1985 96,7 1991 88,1 2000 57,1 -39,6 -31,0
Guatemala DCG, UCN, MLN/PID, 1985 96,0 1990 73,3 1999 1,8 -94,2 -71,5
PDCN/PR

Honduras PL, PN 1981 95,1 1989 99,2 2001 90,6 -4,5 -8,6
México PRI, PAN 1979 84,8 1991 81,8 2000 86,4 1,6 4,6
Nicaragua UNO, FSLN - - 1990 97,8 2001 100,0 - 2,2
Panama PDC, MOLIRENA, PRD, PA - - 1989 91,0 1999 84,5 - -6,5
Paraguay ANR, PLRA - - 1989 95,8 1998 90,0 - -5,8
Perd AP,APRA/PAP 1980 86,7 1990 43,9 2001 25,8 -60,9 -18,1
Repiblica

Dominicana PRD, PRSC 1978 100,0 1990 61,7 2002 72,0 -28,0 10,3
Uruguay PC, PN, FA (EP) 1984 98,0 1989 90,9 1999 96,0 -2,0 5,1
Venezuela AD, COPEI 1978 86,4 1988 82,0 2000 22,4 -64,0 -59,6

Nota: Se define como “partidos grandes” a aquellos que han obtenido el 10% o mas de las bancas de la cdmara baja o tni-
ca del Parlamento en la eleccion mas cercana a 1980. Debido a la ausencia de datos, no se proporciona informacion para
Chile, Nicaragua, Panama y Paraguay para el afio mas cercano a 1980.

Siglas: Argentina: UCR (Uni6n Civica Radical), PJ (Partido Justicialista); Bolivia: coalicion UDP(Unién Democratica y Popu -
lar), MNR (Movimiento Nacionalista Revolucionario), ADN (Accion Democratica y Nacional); Brasil: coalicion PDS/PPR (Par-
tido Democratico Social/Partido Progresista Reformador), PMDB (Partido Movimiento Democratico Brasilefio); Chile: PDC
(Partido Demdcrata Cristiano), RN (Renovacion Nacional), PPD (Partido por la Democracia); Colombia: PLC (Partido Libe-
ral Colombiano), PCC (Partido Conservador Colombiano); Costa Rica: PUSC (Partido Unidad Social Cristiana), PLN (Partido
Liberacion Nacional); Ecuador: CFP (Concentracion de Fuerzas Populares); ID (Izquierda Democratica), PCE (Partido Con-
servador Ecuatoriano); El Salvador: PDC (Partido Demdcrata Cristiano); ARENA (Alianza Republicana Nacional); PCN (Par-
tido de Conciliacion Nacional); Guatemala: DCG (Democracia Cristiana Guatemalteca), UCN (Unién del Centro Nacional),
coalicion MLN/PID (Movimiento de Liberacién Nacional/Partido Institucional Democratico), coalicion PDCN/PR (Partido
Democratico de Cooperacion Nacional/Partido Revolucionario); Honduras: PL (Partido Liberal); PN (Partido Nacional); M
xico: PRI (Partido Revolucionario Institucional), PAN (Partido Accion Nacional); Nicaragua: coalicion UNO (Union Nacional
Opositora); FSLN (Frente Sandinista de Liberacion Nacional); Panam : PDC (Partido Demdcrata Cristiano), MOLIRENA (Mo-
vimiento Liberal Republicano Nacionalista), PRD (Partido Revolucionario Democratica); PA (Partido Arnulfista); Paraguay:
ANR (Asociacion Nacional Republicana), PLRA (Partido Liberal Radical Auténtico); Per : AP (Accion Popular); coalicion
APRA/PAP(Alianza Popular Revolucionaria Americana/Partido Aprista Peruano); Rep blica Dominicana: PRD (Partido Re-
volucionario Dominicano), PRSC (Partido Reformista Social Cristiano); Uruguay: PC (Partido Colorado), PN (Partido Nacio-
nal), coalicion FA (Frente Amplio), se convirtié en EP (Encuentro Progresista); Venezuela: AD (Accion Democratica), COPEI
(Partido Social Cristiano de Venezuela).

Fuentes: Calculos sobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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SISTEMA DE PARTIDOS V

NDICE DE VOLATILIDAD ELECTORAL
SOBRE LA BASE DEL PORCENTAJE DE VOTOS, 1990-2002

Ciclo electoral

previo
Pais Aiio  (Calificacion 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Argentina  1987-89 10,9 8,5 9,0 19,2 27,6 9,3
Bolivia 1985-89 29,0 36,5 23,1
Brasil 1986-90 35,6 19,1 17,7
Chile 1989-93 15,4 9,1
Colombia 1986-90 13,9 24,3 19,0 21,1
CostaRica  1986-91 10,0 11,3 14,5
Ecuador 1988-90 21,2 21,7 20,3 31,5 30,8
El Salvador 1985-88 22,6 18,6 26,2 22,3
Guatemala 1985-90 40,5 42,2 30,9 33,8
Honduras 1985-89 7,2 9,6 4,9
México 1985-88 21,4 21,4 19,7 13,8
Nicaragua 1990-96 15,8
Panama 1994-99 31,0
Paraguay 1989-93 36,0 14,1
Perd 1985-90 39,4 58,6 30,1
Repiblica
Dominicana 1986-90 23,9 25,6 26,1
Uruguay 1984-89 10,9 11,8 9,8
Venezuela 1983-88 13,0 34,6 41,0
Am rica Latina 21,4 21,7 23,1 254 24,7 22,8 23,1 21,6 20,9 20,5

Nota: Lavolatilidad electoral, medida en términos de votos, proporciona una medida de estabilidad en un sistema de par-
tidos. Utilizando la formula de Pedersen (1983), se la calcula tomando las diferencias de los votos obtenidos por cada par-
tido a lo largo del tiempo, sumadas y divididas por 2. Todos los datos se basan en las cdmaras legislativas bajas o Gnicas.
Los calculos excluyen votos para los partidos que figuran como “otros” o para candidatos independientes. Para los casos
en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,
2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Las cifras regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones ce-
lebradas en cierto afio o la eleccién mas reciente, si no se celebraron en ese afio.

Fuentes: Célculos sobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y
fuentes oficiales en varios paises.
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2000

10,9

12,6

41,3

31,5

19,9

2001

30,0

11,5

8,7

15,6

53,8

22,0

2002

47,7
15,2

35,3
31,6

13,2

24,3

TABLA 34

Promedio

1990-2002

17,2

35’8
21,9

12,0
22,7
16,9

25,1
19,5
36,9

757
16,9

15,7

31,0
25,0
44,6

22,2
10,8
35,7

23,2



SISTEMA DE PARTIDOS VI

NDICE DE VOLATILIDAD ELECTORAL SOBRE LA BASE DEL

PORCENTAJE DE BANCAS, 1990-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Ciclo electoral
previo

Ao

1987-89 11,8
1985-89 25,4
1986-90

1989-93
1986-90
1986-91

1988-90
1985-88
1985-90

30,0

8)5
28,0

1985-89
1985-88
1990-96

1989-94
1989-93
1985-90

1986-90
1984-89 11,1
1983-88 13,0

Am rica Latina

Calificacion 1990

39,7
12,8
8,8

30,0

41,0

47,5

25,0

23,8

1991

11,4

22,4

11,9

20,2

22,6

1992 1993

9,8

354

9)6

30,3

13,3

19,2

43,3

22,6 24,3

1994

19,8

15,9

12,3

23,8
26,2
50,9

14,0

62,1

27,5

12,1

26,0

1995 1996
20,3

34,6
3378

15,1
63,3
26,6 26,5

1997

27,7
23,8

26,2

3,1
12,8

25,7

1998

18,5

10,3
12,3

29,2

8,8

30,3

42,1

24,5

1999

25,6

38,4

22,1

10,1

22,3

2000

13,1

18,4

40,0

3755

20,3

2001

28,9

9:4

15,0

59’2

22,3

2002

51,5
15,6

33,9
33,3

40,3

12,6

25,8

TABLA 35

Promedio

1990-2002

20,6
36!9
23,4

11,4
19,1
16,7

31,4
19,3
41,0

8,6
16,4
15,0

42,1
14,0
52,5

23,8
11,1
41,0

24,7

Nota: La volatilidad electoral, medida en términos de bancas, proporciona una medida de estabilidad en un sistema de par-
tidos. Utilizando la formula de Pedersen (1983), se la calcula tomando las diferencias de las bancas obtenidas por cada
partido a lo largo del tiempo, sumadas y divididas por 2.Todos los datos se basan en las camaras legislativas bajas o Gn#
cas. Los célculos excluyen votos para los partidos que figuran como “otros” o para candidatos independientes. Para los
casos en los que las elecciones fueron segmentadas, se utilizaron los resultados combinados. Esto se aplica a Bolivia (1997,
2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México (1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua
(1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Los datos para Peri en 1995 se aplican a la volatilidad para 1990-1995. Las cifras

regionales son el término medio o promedio de todas las elecciones celebradas en cierto afio o la eleccién mas reciente,
si no se celebraron en ese afio.
Fuentes: Calculos cobre la base de los datos en el CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002) y

fuentes oficiales en varios paises.
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VALOR DEL VOTO I

NDICE DE DISTRIBUCI N NO PROPORCIONAL DE BANCAS,
1990'2002 TABLA 36

Pais Aio indice de mala proporcién
Argentina 1995 0,14
Bolivia 1997 0,17
Brasil 1994 0,09
Chile 1997 0,15
Colombia 1994 0,13
Costa Rica 1994 0,02
Ecuador 1998 0,20
El Salvador 1997 0,07
Guatemala 1990 0,06
Honduras 1993 0,04
México 1997 0,06
Nicaragua 1996 0,06
Panama 1993 0,06
Paraguay 1993 0,04
Perd 1995-2000 0,00
Repiblica

Dominicana 1990 0,08
Uruguay 1992 0,03
Venezuela 1998 0,07
Am rica Latina €. 1995 0,08
Europa Occidental €. 1995 0,05
Caso comparativo

EE.UU. 1992 0,01

Nota: La medida de mala proporcidn, para la cdmara baja o Gnica del Parlamento, se computa utilizando la formula de
Snydery Samuel (2001), que es una version modificada del indice Loosemore-Hanby de desproporcion electoral, toman-
do la diferencia absoluta entre las cuotas de poblacién y de bancas de cada distrito, sumando estos valores y dividien-
do por 2. Un puntaje de 0,00 indica una perfecta proporcién; un puntaje de 1,00 indica una perfecta mala proporcion.
Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuente: Snyder y Samuels (2001: 148).



VALOR DEL VOTO Il

NDICE DE DESPROPORCIONALIDAD ELECTORAL, 1990-2002 ThBLA 37
Eleccién previa Promedio
Pais Afio Puntaje 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1990-2002
Argentina 1989 7,97 5,84 6,50 7,89 3,54 4,99 11,38 6,69
Bolivia 1989 6,94 6,51 2,97 5.40 4,96
Brasil 4,64 4,41 3,26 2,95 3,81
Chile 1989 7,86 8,00 8,55 5,10 7,22
Colombia 0,59 3,12 3,48 4,55 3,13 2,97
Costa Rica 4,10 5,17 6,30 4,53 5,02
Ecuador 5,93 4,29 8,03 4,93 6,30 . 590
ElSalvador 1988 4,87 3,88 4,70 3,82 6,27 4,67
Guatemala 11,05 9,99 14,84 11,80 11,92
Honduras 1989 2,70 2,13 2,83 2,41 2,45
México 1988 3,53 2,52 7,33 6,71 6,36 5,73
Nicaragua 1,79 2,06 4,26 2,71
Panama 1989 . 15,24 12,52 13,88
Paraguay 1989 9,10 11,42 0,76 6,09
Perd 5,91 . 2,80 1,54 10,45 5,18
Repiblica
Dominicana 5,90 7,65 6,25 5,25 6,26
Uruguay 1989 0,54 0,69 0,60 0,65
Venezuela 1988 4,18 4,14 5,02 6,59 5,25
Am rica Latina 515 5,27 4,96 508 6,28 6,46 630 585 536 512 525 6,01 589 5,63

Nota: La desproporcionalidad electoral se refiere a la desviacion de la cuota de bancas de los partidos respecto de su cuo-
ta de votos. Para la camara baja o (inica, la medida de desproporcidn es el indice del menor cuadrado (LSq), el cual se cal-
cula elevando al cuadrado la diferencia entre la cuota de votos y de bancas de cada partido, sumando estos resultados,
dividiendo el total por dos, y finalmente tomando la raiz cuadrada del valor resultante. Los nimeros mas bajos pueden in-
terpretarse como signo de que los partidos reciben un nimero de bancas estrechamente proporcional al nimero de vo-
tos obtenidos, mientras que los nimeros mas altos indican que la relacion entre los votos y las bancas de los partidos es
mas desproporcionada. Para los casos en los que las elecciones estan segmentadas, se utilizaron los resultados combi-
nados. Esto se aplica a Bolivia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México
(1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua (1996, 2002) y Venezuela (1998, 2000). Las cifras regionales son el término me-
dio o promedio de todas las elecciones celebradas en algiin afio, y si la eleccién no se celebré en tal afio, en la eleccién
mas reciente.

Fuentes: Célculos sobre la base de datos del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002), y fuen-
tes oficiales en varios paises.
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VALOR DEL VOTO Il

VOTOS PARA PARTIDOS QUE NO LOGRARON OBTENER BANCAS, 1990-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Eleccion previa

Ao
1989

1989

1989

1988

1989
1988

1989

1989

1989
1988

Am rica Latina

Puntaje
7,14

7,02

13,94

8’34

1,94
1,83

1,51

0,60
4,87

1990

1,09
0,30
5,12
5,79

5,78

2,73

3,76

4,16

447

1991

3,62

0,79

0,65

4,30

4,09

1992 1993

1,81

5,17

8,16

3,83

1,19

0,73

7,12

3,86 3,35

1994

0,85

4,74

8,91

4,18
2755
14,59

4,23

3,65

6,60
0,66

4,54

1995

4,31

16,57

2,11

4,69

1996

5,08

4,00

4,81

1997 1998
5,22
3,48
1!77
12,16
10,61
9,11
2,14
2,05
0,00
2,17
0)77
3,08
1,35
4,78 4,49

1999

1’73

12,20

6,09

0,24

4,17

Nota: Las cifras son el porcentaje de los votos ganados por partidos que no lograron obtener bancas en la cdmara baja o

camara (nica del Parlamento. Debido a datos electorales desagregados insuficientes, las cifras para Argentina, Colombia,

Perdi y Venezuela son estimadas. Para los casos en los que las elecciones son segmentadas, se utilizaron resultados com-

binados. Esto se aplica a Bolivia (1997, 2002), Ecuador (1992, 1996, 1998), Guatemala (1990, 1994, 1995, 1999), México

(1988, 1991, 1994, 1997, 2000), Nicaragua (1996, 2002) yVenezuela (1998, 2000). Las cifras regionales son el término me-

dio o promedio de todas las elecciones celebradas en alg(in afio, y si la eleccion no se celebré en ese afio, en la eleccion

mas reciente.

Fuentes: Calculos sobre la base de datos del CD-ROM en Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002), y fuentes

oficiales en varios paises.
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2000

3,63

3,93

0,00

10,08

4,72

2001

6,38

6,41

0,00

0,34

8,24

4,92

2002

3,95
2,02

7,80
8,23

7,88

5,02

TABLA 38

Promedio

1990-2002

3,84
4,20

1,43

8,91
4,85
7:84

4,20
2,22
12,29

0,40
3,66
2,35

4,87
0’75
3,53

5:43
0,45
6,18

4,30



VALOR DEL VOTO IV

BANCAS OBTENIDAS POR MUJERES, 1990-2003 TABLA 39
Eleccion previa Promedio
1990-
Pais Afio  Puntaje 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003
Argentina 1989 6,3 5,8 14,4 21,8 27,6 26,5 30,7 34,1 23,0
Bolivia 1989 9,2 10,8 11,5 18,5 13,6
Brasil 1986 5,3 5,6 7,0 5,7 8,6 6,7
Chile 1989 5,8 7,5 10,8 12,5 10,3
Colombia 1986 4,5 8,5 10,2 10,8 11,8 12,0 10,7
CostaRica 1986 10,5 12,3 14,0 19,3 35,1 20,2
Ecuador 1988 4,5 7,5 6,0 4,5 . 14,6 16,0 9,7
ElSalvador 1988 11,7 8,3 10,7 17,7 9,5 10,7 11,4
Guatemala 1985 7,0 5,2 755 . 8,8 8,2 74
Honduras 1989 10,2 7,0 94 5,5 753
México 1988 12,0 7,6 14,2 17,4 16,0 22,6 15,6
Nicaragua 1984 14,8 16,3 9,7 20,7 15,6
Panama 1989 7,5 8,3 9,9 9,1
Paraguay 1989 5,6 2,5 2,5 8,8 4,6
Perd 1985 5,6 6,7 8,8 10,0 10,8 17,5 10,8
Republica
Dominicana 1986 7,5 11,7 11,7 16,1 17,3 14,2
Uruguay 1989 6,1 7,1 12,1 9,6
Venezuela 1988 10,0 5,9 13,1 9,7 9,6

Am rica Latina 8,0 8,8 8,4 8,5 8,5 9,4 9,9 9,5 10,7 12,2 12,6 11,9 13,0 14,6 15,4 11,6

Nota: Los datos representan porcentaje de bancas obtenidas por mujeres en la cdmara baja o camara (nica del Parlamen-
to. Los datos corresponden al afio en el que se celebré la eleccion. Las cifras regionales son el término medio o promedio
de todas las elecciones celebradas en algln afio, y si la eleccién no se celebré en ese afio, en la eleccién mas reciente.
Fuente: UIP (1995, 2003).
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DIVISI

Tipo

Pais de Ejecutivo
Argentina  Presidencial
Bolivia Presidencial
Brasil Presidencial
Chile Presidencial
Colombia  Presidencial
CostaRica Presidencial
Ecuador Presidencial
El Salvador Presidencial
Guatemala Presidencial
Honduras  Presidencial
México Presidencial
Nicaragua Presidencial
Panama Presidencial
Paraguay  Presidencial
Perd Presidencial
Republica

Dominicana Presidencial
Uruguay Presidencial

Venezuela Presidencial

N DEL PODER

LA DIVISI N DE PODERES, 2002

Divisiones administrativas subnacionales y autoridades locales (divisiones politicas y territoriales)

Estructura
de larama
legislativa

Bicameral
Bicameral

Bicameral

Bicameral

Bicameral

Unicameral

Unicameral

Unicameral

Unicameral

Unicameral

Bicameral
Unicameral

Unicameral

Bicameral

Unicameral

Bicameral

Bicameral
Unicameral

Federal/
Unitario

Federal
Unitario

Federal

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Federal
Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario

Unitario
Federal

Nivel 2 Autoridad
Provincias  Gobernador

Departamentos  Prefecto
Estados  Gobernador
Regiones Intendentes

Departamentos Gobernador

Provincias  Gobernador

Provincias  Gobernador
Departamentos Gobernador

Departamentos Gobernador

Departamentos Gobernador

Estados  Gobernador
Departamentos
Provincias  Gobernador

Departamentos Gobernador

Regiones  Presidente

Provincias ~ Gobernador
Departamentos Intendentes

Estados  Gobernador

Nota: Nomb. por Pres. = nombrado por el Presidente.

Forma de
acceso al
cargo

Electo
Nomb.

por Pres.

Electo

Nomb.

por Pres.

Electo
Nomb.

por Pres.

Nomb.

por Pres.

Nomb.

por Pres.

Nomb.

por Pres.

Nomb.
por Pres
Electo

Nomb.
por Pres.
Electo
Electo

Nomb.
por Pres.
Electo
Electo

Forma de
acceso al
Nivel 3 Autoridad cargo Nivel 4 Autoridad
Municipalidades Intendente Electo -
Provincias Subprefecto  Nomb. Seccién Alcalde
por Pres. de provincia
Municipalidades  Prefecto Electo
Provincias Gobernador ~ Nomb. Comunas  Alcalde
por Pres.
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Cantén Alcalde Electo Distrito
Canton Alcalde Electo Parroquia  Presidente
(Municipio)
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Municipalidades Presidenta Electo
Municipalidades ~ Alcalde Electo
Distritos Alcalde Electo Corregimientos
Municipalidades Intendente Electo Distritos
Departamentos Alcalde Electo Provincias
Municipalidades ~ Sindico Electo
Municipal
Municipalidades  Alcalde Electo

Fuentes: Wilkie (2001: 232, cuadro 1000); Willis, Garmen y Haggard (1998); y Universidad Georgetown y OEA (2002).
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Forma de
acceso al
cargo

Electo

Electo

Nomb.
por Pres.



RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO |

CONDICIONES DE OCUPACI N DE CARGOS DEL EJECUTIVO, 2002 ThBLA 41
Acceso al cargo Institucion Institucion
debido encargadade la encargada del Facultad de Voto de censura
Gnicamente al acusacion del  juicio contra el Facultad de destituir al Voto de Datos

Pais electorado Periodo fijo Afos Presidente Presidente formar gabinete gabinete censura * normalizados **
Argentina Si Si 4 Camarabaja  Senado Si Si 3 0,75
Bolivia Si® Si 5 Ambas camaras Cs) Si Si 4 1,00
Brasil Si St 4 Camara baja Senado o CS)®@ Si Si 4 1,00
Chile Si Si 6 Camara baja Senado Si Si 4 1,00
Colombia Si Si 4 Camara baja Senado o CS)® Si Si o 0,00
Costa Rica Si Si 4 Camara (Gnica cs) Si Si 4 1,00
Ecuador Si Si 4 Camara (nica Legislatura Si Si 4 1,00
El Salvador Si Si 5 Camara (nica Cs) Si Si 4 1,00
Guatemala Si Si 4 Camara Gnica Legislatura Si Si 2 0,50
Honduras Si Si 4 Camara (nica Legislatura Si Si 4 1,00
México Si Si 6 Camara baja Senado Si Si 4 1,00
Nicaragua Si Si 5 Camara Gnica Legislatura Si Si 4 1,00
Panama Si Si 5 Camara (nica Legislatura Si Si 4 1,00
Paraguay Si Si 5 Camarabaja  Senado Si Si 4 1,00
Per( Si Si 5 Camara Gnica Legislatura Si Si o 0,00
Repiblica

Dominicana Si Si 4 Camarabaja  Senado Si Si 4 1,00
Uruguay Si Si 5 Camarabaja  Senado Si Si 2 0,50
Venezuela Si Si 6 Camara (Gnica cs) Si Si 0,25

Notas: CS) = Corte Suprema de Justicia. (1)En el caso de que ningln candidato a la presidencia obtenga mas del 50% de
los votos validos, el Congreso selecciona al Presidente entre los dos mas votados. (2) Si el Presidente es acusado de deli-
to penal, la Corte Suprema de Justicia es la institucion a cargo del juicio (empeachment) contra el Presidente. Si el Presi-
dente es acusado de abuso de poder, es el Senado la institucion a cargo del juicio (empeachment) contra el Presidente.

* 0 = Censura irrestricta; 1 =Voto “constructivo” de censura (la mayoria de la Asamblea debe presentar un gabinete alter-
nativo); 2 = La asamblea puede censurar, pero el Presidente puede responder con la disolucion de la Asamblea; 3 = Poder
de censura restringido; pocos ministros, o no implica necesariamente su remocién; 4 = La asamblea no puede censurar ni
remover a los ministros del gabinete.

** Para poder comparar los diversos indicadores entre si, los datos estan normalizados en una escala o-1.

Fuentes: Elesquema de codificacion se hatomado de Shugart y Carey (1992: 150); los datos provienen de Shugart y Carey
(1992); Carey y Shugart (1998); Mainwaring y Shugart (1997); Carey, Amorin Neto y Shugart (1997); Payne, Zovatto, Cari-
llo Floréz y Allamand Zavala (2002); y Universidad Georgetown y OEA (2002).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO I

CONDICIONES DE OCUPACI N DE CARGOS LEGISLATIVOS, 2002 ThBLA 42
Condiciones de destitucion
Condiciones de acceso a cargos legislativos de cargos legislativos
Facultad del Ejecutivo
Facultad del Ejecutivo para disolver la
Acceso al cargo debido para disolver la Legislatura.

Pais dnicamente al electorado Periodo fijo Diputados (afios) Senado (afios) Legislatura [Rango: 0-4]*  Escala normalizada**
Argentina Si Si 4 6 o 0,00
Bolivia Si Si 5 5 o} 0,00
Brasil Si Si 4 8 o} 0,00
Chile Si Si 4 8 o 0,00
Colombia Si Si 4 4 o 0,00
Costa Rica Si Si 4 - o 0,00
Ecuador Si Si 4 - o 0,00
El Salvador Si Si 3 - o 0,00
Guatemala Si Si 4 - o} 0,00
Honduras Si Si 4 - o 0,00
México Si Si 3 6 o 0,00
Nicaragua Si Si 5 - o 0,00
Panama Si Si 5 - o 0,00
Paraguay Si Si 5 5 o} 0,00
Perd Si Si 5 - 1 0,25
Repiblica

Dominicana Si Si 4 4 o 0,00
Uruguay Si Si 5 5 1 0,25
Venezuela Si Si 5 - 0,5 0,13

Notas: * o = Sin normativa; 1 = Restringida: s6lo como respuesta a censuras; 2 = Requiere una nueva eleccién presiden-
cial; 3 = Restringida por la frecuencia o el objetivo dentro de un periodo; 4 = Irrestricta.

** Para poder comparar los diversos indices entre las diferentes tablas estadisticas, los datos estan normalizados en una
escala o-1.

Fuentes: El esquema de codificacion se ha tomado de Shugart y Carey (1992: 150); los datos provienen de Shugart y Carey
(1992); Carey y Shugart (1998); Mainwaring y Shugart (1997); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002); y
Universidad Georgetown y OEA (2002).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO I

PODERES PRESIDENCIALES LEGISLATIVOS, 2002 ThBLA 43

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina

Iniciativa
exclusiva de  Plebiscito

Veto* Decretos** Presupuesto*** legislacign**** *¥*xx
o = Q
5 Lo 2
— « = 2 g5 553 58
o 2 S08 ®y TgL T
= T 2 Bl i} = g = 9 w3 SR
N ° —_ E] Bew g3 &8s gge?d
] ] S ] [l ] 2 »wal Z e oy ad o 9 ] ] ©
s 0% 8 3 ° 3 & ¥z T8 mEL 3ogd 3 3 3
= = b = 5 = e— 283 Twm oEey ©DTLTE = = 8
§ F 2 % T 0§ 52 355 %% _3BI.-E5F3 T - F %
= £ = £ a E BT BooP &0 BEEYPrBERS £ o £ o 1S
3 g g g - g £0 P25 289 Emi0 B350 f - g S g ¢ g
= E g = 2 = S8 S2%8 gEE S0,8 2% £ = 5 = i 3
8 il 8 3 5 g “ 8 Y223 %28 Usgl VU2 2 il S il 3 3
g & g & ] 2 §8% JEE8 HI8 Jaghs $EEY 3 2 2 a2 2 03
11 0,85 11 0,85 0,33 Si 1 1 5 0,45 [} 0,00 1 0,5
11 0,85 0,00 o 0,00 Si o) 2 1 o) 3 0,27 1 0,33 o o
2 0,15 2 0,15 1,00 Si 3 2 2 3 10 0,91 2 0,67 o] o
11 0,85 11 0,85 1 0,33 Si 2 2 2 2 8 0,73 2 0,67 2 1
4 0,31 4 0,31 2 0,67 Si 2 2 1 2 7 0,64 2 0,67 2 1
10 0,77 o] 0,00 0 0,00 Si 1 2 2 2 7 0,64 0 0,00 o] o]
13 1,00 9 0,69 1 0,33 Si 2 2 1 3 8 0,73 1 0,33 2 1
10 0,77 o 0,00 o 0,00 Si 3 1 3 2 9 0,82 0 0,00 2 1
10 0,77 o] 0,00 1 0,33 Si 0 1 1 o) 2 0,18 o 0,00 2 1
9 0,69 o 0,00 1 0,33 Si 0 1 1 2 4 0,36 o 0,00 o o
12 0,92 o] 0,00 0,5 0,17 Si 0 0 1 3 4 0,36 o0 0,00 o o]
2 0,15 2 0,15 o 0,00 Si 3 2 1 2 8 0,73 0 0,00 2 1
10 0,77 10 0,77 0,5 0,17 Si 2 2 o 2 6 0,55 1 0,33 o o
3 0,23 3 0,23 o] 0,00 Si o) 2 3 7 0,64 o 0,00 o] o]
2 0,15 2 0,15 2 0,67 Si 3 2 o] 3 8 0,73 1 0,33 2 1
12 0,92 12 0,92 o 0,00 Si 3 1 1 2 7 0,64 0 0,00 o o
7 0,54 7 0,54 0,5 0,17 Si 3 1 2 7 0,64 1 0,33 o o
1 0,08 1 0,08 1 0,33 Si 3 1 1 2 7 0,64 o0 0,00 2 1
7,78 0,60 4,11 0,32 0,81 0,27 3,72 1,50 1,33 1,94 6,50 0,59 0,61 0,20 0,94 0,47
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Referencias para la tabla 43

* 0 = Sin poder de veto; 1 = Veto revocado con el voto de la mayoria de los miembros presentes en la cdmara (inica o en
ambas camaras conjuntamente; 2 = Veto revocado con el voto de la mayoria del total de miembros de la cdmara Gnica o
de ambas camaras conjuntamente; 3 =Veto revocado con el voto de la mayoria de los miembros presentes en cada cama-
ra; 4 = Veto revocado con el voto de la mayoria del total de miembros de cada camara; 5 = Veto revocado con el voto de 3/5
de los miembros presentes en la cdmara (inica o en ambas camaras conjuntamente; 6 = Veto revocado con el voto de 3/5 del
total de los miembros de la camara (nica o de ambas camaras conjuntamente; 7 = Veto revocado con el voto de 3/5 de los
miembros presentes en cada camara; 8 = Veto revocado con el voto de 3/5 del total de los miembros de cada camara; 9 = Ve-
to revocado con el voto de 2/3 de los miembros presentes en la cdmara (inica 0 en ambas cdmaras conjuntamente; 10 = Veto
revocado con el voto de 2/3 del total de los miembros de la cdmara Gnica o de ambas cdmaras conjuntamente; 11 = Veto re-
vocado con el voto de 2/3 de los miembros presentes en cada camara; 12 = Veto revocado con el voto de 3/5 del total de
los miembros de cada camara; 13 = sin revocacién de veto.

** o = El presidente carece de la facultad de emitir decretos, y la Constitucién o bien prohibe o bien no se refiere a la de-
legacion por parte del Congreso del poder de legislar por decreto al Presidente; 1 = La Constitucion establece expresamen-
te que el congreso puede delegar poderes legislativos al Presidente y el Presidente tiene un poder constitucional de legis-
lar por decreto restringido (circunstancias excepcionales / algunas areas de la ley); 2 = El Presidente puede emitir decretos
no delegados, pero los decretos tienen validez sélo por un tiempo limitado; 3 = El Presidente puede emitir decretos no-
delegados, que no pueden ser revocados facilmente por el Congreso, y tienen efectos de largo plazo.

*** (C2: 0 = El legislativo puede aumentar o disminuir los gastos o ingresos sin restricciones; 1 = El legislativo no puede
aumentar el déficit, pero puede aumentar los gastos si aumenta los ingresos; 2 = El legislativo necesita la aprobacién pre-
sidencial antes del tramite final para incrementar los gastos; 3 = El legislativo no puede aumentar los gastos ni el déficit,
pero puede disminuir los gastos o aumentar los ingresos.

C3: 0 = El gobierno suspende sus funciones; 1 = Se adopta el presupuesto del afio anterior; 2= Se promulga el presupues-
to presidencial.

C4: o = El Presidente no puede incautar fondos, y debe gastar la cantidad presupuestada; 1 = El Presidente puede incau-
tar fondos, pero sélo cuando los ingresos son menores a lo proyectado; 2 = El Presidente puede incautar gastos no-asig-
nados; 3 = El Presidente puede incautar fondos a voluntad (por ej., por decreto).

Cs: 0 = El presupuesto sélo puede ser modificado a iniciativa del legislativo; 1 = El presidente no puede modificar el pre-
supuesto por su propia iniciativa; 2 = El presidente puede modificar el presupuesto por su cuenta, pero sélo con la aproba-
cion del legislativo; 3 = El presidente puede modificar el presupuesto por su cuenta, y sin la aprobacion del legislativo.
**%* o = Las areas de iniciativa exclusiva estan limitadas a formas tipicas, tales como la propuesta del presupuesto anual y
tratados y acuerdos internacionales; 1 = El Presidente cuenta con algunas areas importantes de iniciativa exclusiva mas
alla de las tipicas, pero el legislativo retiene la facultad de modificar esta legislacion; 2 = El presidente cuenta con amplias
areas de iniciativa exclusiva, pero el legislativo retiene la facultad de modificar esta legislacion; 3 = El Presidente cuenta
con amplias areas de iniciativa exclusiva, y el legislativo tiene sélo una limitada facultad para modificar esta legislacion.
***x* o = El Presidente no puede convocar un plebiscito; 1 = El Presidente puede convocar a un plebiscito no vinculante;
2 = El presidente puede convocar un plebiscito vinculante.

Nota: Los datos regionales son el promedio o término medio de todos los casos.

Fuentes: El esquema de codificacion se ha tomado de Shugart y Carey (1992: 150); los datos provienen de Carey, Amorin
Neto y Shugart (1997); Samuels (2000); Altman (2001, 2002); y Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO IV

PODERES PRESIDENCIALES PARTIDISTAS, C. 2001 THBLA 44
Porcentaje de Ponderacién Legisladores confiables
aliados del Presidente de factores* para el Presidente Poderes partidarios globales**

Pais Camara baja Senado Camara baja Senado
Argentina 27,60 27,78 1,00 27,60 27,78 1 Muy bajo
Bolivia 27,69 40,74 1,00 27,69 40,74 2 Medio bajo
Brasil 17,80 17,20 0,78 13,88 13,42 1 Muy bajo
Chile 47,50 51,30 0,89 42,28 45,66 3 Medio alto
Colombia 31,30 30,60 0,66 20,66 20,20 1 Muy bajo
Costa Rica 29,80 - 0,89 26,52 - 1 Muy bajo
Ecuador 13,00 - 1,00 13,00 - 1 Muy bajo
El Salvador 34,50 - 1,00 34,50 - 2 Medio bajo
Guatemala 55,80 - 1,00 55,80 - 4 Muy alto
Honduras 47,70 - 1,00 47,70 - 3 Medio alto
México 44,60 39,80 1,00 44,60 39,80 2 Medio bajo
Nicaragua 52,20 - 1,00 52,20 - 4 Muy alto
Panama 33,80 - 1,00 33,80 - 2 Medio bajo
Paraguay 56,30 53,30 1,00 56,30 53,30 4 Muy alto
Perd 37,50 - 0,89 33,38 - 2 Medio bajo
Repiblica

Dominicana 48,60 90,60 1,00 48,60 90,60 3 Medio alto
Uruguay 33,30 32,20 0,89 29,64 28,66 2 Medio bajo
Venezuela 46,10 - 1,00 46,10 - 3 Medio alto

Am rica Latina 38,06

42,61 36,35 40,02 2,28

Nota: Los “poderes partidarios” se refieren al porcentaje de las bancas del Congreso de las que el Presidente puede con-
tar con el voto a favor para sus proyectos ordinarios. Los poderes partidarios deben ser entendidos como una simple apro-
ximacion del piso minimo que controla el Presidente cuando envia un proyecto al congreso. Este indice oscila rapidamen-
te en la mayor parte de los paises, y en general depende del calendario electoral. Este indice no toma en consideracion el
fendmeno usual de los ejecutivos de gobiernos de coalicion que se han presenciado en América Latina en los Gltimos afos.
En otras palabras, un Presidente con poderes partidarios bajos puede sin embargo lograr la aprobacién de un proyecto en
el Congreso.

* El coeficiente de ponderacion se obtiene de factores que tienden a afectar la disciplina partidaria, incluyendo el control
de la seleccion de candidatos, el control sobre el orden de las elecciones y la combinacién de votos entre distintos candi-
datos o listas del partido en distritos.

** | os casos se clasifican de acuerdo con el siguiente criterio: 1 = Muy bajo: puntaje normalizado menor a 30 para por lo
menos una camara; 2 = Medio bajo: puntaje normalizado de al menos 30 para ambas camaras (o para la (inica cdmara, en
un sistema unicameral), pero menor a 40 para por lo menos una camara; 3 = Medio alto: puntaje normalizado de por lo
menos 40 paraambas camaras (o para la Ginica camara, en un sistema unicameral), pero menor a 50 para por lo menos una
camara; 4 = Muy alto: puntaje normalizado de por lo menos 50 para ambas camaras (o para la Gnica camara, en un siste-
ma unicameral).

Fuentes: Mainwaring y Shugart (1997: 424-30); Coppedge y Acosta (2001); y Altman (2001).
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RELACIONES ENTRE EJECUTIVO Y LEGISLATIVO V

PODERES PRESIDENCIALES GLOBALES, C. 2002

Poderes formales

Indice general de los poderes

Pais Poderes no legislativos* Poderes legislativos** presidenciales formales***
Argentina 0,38 Medio bajo® 0,44 Medio alto® 0,41 Medio alto®
Bolivia 0,50 Medio alto 0,23 Medio bajo 0,37 Medio bajo
Brasil 0,50 Medio alto 0,62 Muy alto 0,56 Muy alto
Chile 0,50 Medio alto 0,66 Muy alto 0,58 Muy alto
Colombia 0,00 Muy bajo 0,59 Muy alto 0,29 Muy bajo
Costa Rica 0,50 Medio alto 0,23 Medio bajo 0,36 Medio bajo
Ecuador 0,50 Medio alto 0,59 Muy alto 0,55 Muy alto
El Salvador 0,50 Medio alto 0,33 Medio bajo 0,42 Medio alto
Guatemala 0,25 Medio bajo 0,29 Medio bajo 0,27 Muy bajo
Honduras 0,50 Medio alto 0,25 Medio bajo 0,38 Medio bajo
México 0,50 Medio alto 0,24 Medio bajo 0,37 Medio alto
Nicaragua 0,50 Medio alto 0,25 Medio bajo 0,38 Medio bajo
Panama 0,50 Medio alto 0,43 Medio alto 0,46 Medio alto
Paraguay 0,50 Medio alto 0,19 Muy bajo 0,34 Medio bajo
Perd 0,13 Muy bajo 0,50 Medio alto 0,31 Medio bajo
Republica

Dominicana 0,50 Medio alto 0,37 Medio bajo 0,44 Medio alto
Uruguay 0,38 Medio bajo 0,38 Medio 0,38 Medio bajo
Venezuela 0,19 Muy bajo 0,30 Medio bajo 0,25 Muy bajo
Am rica Latina 0,41 0,38 0,40
Casos comparativos
Estados Unidos 0,48 Medio alto 0,15 Muy bajo 0,31 Medio bajo

* Promedio entre el voto de censura legislativo al gabinete y el poder presidencial para disolver el Congreso.

** Promedio ponderado de los poderes legislativos del Presidente, basado en la siguiente formula: Poderes legislativos =
[(promedio puntaje veto total y parcial x 4) + (puntaje decretos x 4) + (puntaje presupuesto x 3) + (puntaje introduccién
exclusiva de legislacion x 3) + (puntaje plebiscito x 1)]/15.

*** E| indice general de los poderes presidenciales formales es un promedio entre los poderes presidenciales legislativos
y no legislativos.

***% | os poderes partidistas se basan en los mecanismos de control partidario sobre candidatos comunes (leyes partida-
rias y electorales).

(1) El nivel de estos poderes es evaluado desde una perspectiva regional comparada. Un pais con un nivel “muy alto” en
cualquiera de las dimensiones de poder, significa que su registro esta por encima de la desviacion estandar de la media
regional. “Medio alto” significa que su puntaje cae entre el promedio regional y una desviacion estandar positiva. El mis-
mo método se utiliza para los niveles “medio bajo” y “muy bajo”. Los datos regionales son el promedio o término medio
de todos los casos.

Fuentes: Shugart y Carey (1992); Carey y Shugart (1998); Mainwaring y Shugart (1997); Samuels (2000); Coppedge y Acos-
ta (2001); Altman (2001, 2002); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002); y Universidad de Georgetown y
OEA (2002).
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TABLA 45

Poderes no-formales

Poderes partidistas****

[N

N

Muy bajo*
Medio bajo
Muy bajo

Medio alto
Muy bajo
Muy bajo

Muy bajo
Medio bajo
Muy alto

Medio alto
Medio bajo
Muy alto

Medio bajo
Muy alto
Medio bajo

Medio alto
Medio bajo
Medio alto



PODER JUDICIAL I
T RMINOS DE ACCESO A LA CORTE SUPREMA, 2002

Pais
Argentina

Bolivia

Brasil

Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Proced to de

ién

Identificacion inicial de nominados

El Presidente postula candidato

El Consejo Judicial presenta lista

El Presidente postula candidato

La Corte Suprema presenta quina

El Consejo Superior de la Judicatura
presenta lista
El Congreso identifica candidatos

La Corte Suprema
selecciona candidato
El Consejo Nacional de la Judicatura
y las Asociaciones de Abogados de
El Salvador presenta lista
La Comisién de Postulacidn,
compuesta por diferentes cuerpos
gubernamentales y
no gubernamentales, presenta lista

La Junta de Nominacion, que incluye
a representantes de la sociedad civil,
presenta lista
El Presidente presenta lista

El Presidente y el congreso
presentan lista

El Presidente y el gabinete
postulan candidato
El Consejo de Magistrados
presenta lista

El Consejo Nacional de la
Magistratura selecciona candidatos

El Consejo Nacional de la
Judicatura identifica candidatos

El Congreso selecciona candidatos

La Comisién Nacional de
Postulaciones presenta lista

Seleccion de lista de nominados
y/o aprobacién de nominados

El Senado aprueba
(2/3 de los votos)

El Congreso en pleno selecciona
de la lista y aprueba (2/3 de
los votos de todos los miembros)
El Senado aprueba
(mayoria absoluta)

El presidente selecciona de la lista
y el Senado aprueba (2/3 de los votos)
La Corte Suprema selecciona de
la lista y aprueba (mayoria simple)
El Congreso selecciona de
la lista y aprueba

La Corte Suprema aprueba
(2/3 de los votos)
El Congreso selecciona de la
lista y aprueba (2/3 de los votos)

El Congreso selecciona de la
listay aprueba
(2/3 de los votos)

El Congreso selecciona de la
lista y aprueba (2/3 de los votos)

El Senado selecciona de la lista
y aprueba (2/3 de los presentes)
El Congreso selecciona de la
lista y aprueba (6/10 de los votos)

El Congreso aprueba
(mayoria simple)
El Senado aprueba con el
consentimiento del Ejecutivo

El Consejo Nacional de la
Magistratura aprueba
(2/3 de los votos)

El Consejo Nacional de la
Judicatura aprueba
(mayoria simple)

La Asamblea General (ambas
camaras del Congreso) selecciona
(2/3 de los votos)

El Congreso selecciona de
la lista y aprueba

Nimero de jueces

12

11

21

23

22

31

15

13

15

11

16

32

16

20

TABLA 46

Mandato

Vitalicio (retiro obligatorio
a los 75 afos)
10 afios, reeleccion permitida
10 afos después
del altimo periodo
Vitalicio (retiro obligatorio
a los 70 afios)

Vitalicio (retiro obligatorio

a los 75 afos)
8 afios, no se permite reeleccién

8 afios, la reeleccion se
presupone a menos que
2/3 del Congreso se oponga
Vitalicio (sin limite fijo)

9 afos, se permite reeleccion

5 afios, se permite reeleccion

7 afios, se permite reeleccién

15 afios, no se permite reeleccion

5 afos, se permite reeleccién

10 afos, se permite reeleccion

5 afos, la reeleccion
se convierte en vitalicio
(retiro obligatorio a los 75)
Retiro obligatorio a los 70 afios

Vitalicio (retiro obligatorio
a los 75 afos)

10 afos, se permite la reeleccion
5 afios después del final del
Gltimo periodo (retiro obligatorio
a los 70 afios)

12 afos, no se permite reeleccion

Fuentes: Proyecto Estado de la Nacion (1999: 199); Skaar (2001: Apéndice 1); PNUD (2002b: 78, 81); OEA, Comisién Inter-
americana de Derechos Humanos (2003); Instituto de Derecho Plblico Comparado (2003); Comisién Andina de Juristas
(2003); y varias constituciones nacionales.
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PODER JUDICIAL Il

FACULTADES DEL PODER JUDICIAL, 2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador

El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama

Paraguay
Pera

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Documentos constitucionales centrales

Constitucion de 1853; reforma de 1994
Constitucion de 1967; Reforma de 1994
Constitucion de 1988; Reforma de 1998

Constitucion de 1980; reforma de 1997
Constitucion de 1991; reforma de 1997
Constitucion de 1949;
reformas de 1954 y 1993

Constitucion de 1978;
Reformas de 1986, 1993, 1996 y 1997
Constitucion de 1983; reforma de 1996
Constitucion de 1985; reforma de 1994

Constitucion de 1982; reforma de 2000
Constitucion de 1917;
reformas de 1992, 1993 y 1994
Constitucion de 1987; Reforma de 1995

Constitucion de 1972;
reformas de 1978, 1983 y 1984
Constitucién de 1992
Constitucion de 1993

Constitucion de 1966; reforma de 1995
Constitucion de 1967
Constitucién de 1999

TABLA 47

Facultad de revision judicial

Si: Corte Suprema
Si: Tribunal Constitucional
Si: Supremo Tribunal Federal

Si: Tribunal Constitucional
Si: Corte Constitucional
Si: Sala especializada de la
Corte Suprema

Si: Tribunal Constitucional

Si: Sala especializada de la Corte Suprema
Si: Corte Constitucional

Si: Sala Constitucional
Si: Corte Suprema

Si: Corte Suprema
Si: Corte Suprema
Si: Corte Suprema

Si: Tribunal Constitucional

Si: Corte Suprema
Si: Corte Suprema
Si: Tribunal Supremo de Justicia

Fuentes: Proyecto Estado de la Nacion (1999: 199); Skaar (2001: Apéndice 1); PNUD (2002b: 78, 81); OEA, Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos (2003); Instituto de Derecho Piblico Comparado (2003); Comision Andina de Juristas

(2003); y varias constituciones nacionales.
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL |

AGENCIAS DE AUDITORIA, 2002

Pais

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peri

TABLA 48A

Condiciones de ocupacion del cargo

Nombre de la institucién Designacion del titular

Auditoria General de la Nacién Legislatura, sobre la base de propuesta
del mayor partido de oposicién
Ejecutivo, sobre la base de
propuesta del Senado
1/3 por el Presidente, con
aprobacion del Senado, y 2/3
por la Legislatura (por el voto
de 2/3 de todos sus miembros)

Contraloria General de
la Repiblica
Tribunal de Contas da Unido

Ejecutivo, con la aprobacién
del Senado (mayoria)
Legislatura, sobre la base de
una lista preparada por la corte
constitucional, la Corte
Suprema y el Consejo de Estado
Legislatura

Contraloria General de
la Repiblica
Contraloria General de
la Repiblica

Contraloria General de
la Repiblica

Ejecutivo, sobre la base de
propuesta del Congreso
Legislatura

Contraloria General del Estado

Corte de Cuentas de
la Repiblica
Contralor General de Cuentas Legislatura
Tribunal Superior Legislatura
de Cuentas
Secretaria de Contraloria

y Desarrollo Administrativo

La legislatura nombra al titular
de la Corte de la Federacién; el
Ejecutivo nombra al Secretario
de Contraloria y Desarrollo
Administrativo

La legislatura elige a cinco
miembros de un Consejo Superior,
sobre la base de una lista
propuesta por el Ejecutivo y la
Legislatura. Los miembros del
Consejo Superior eligen al
Presidente del Consejo Superior

Contraloria General de
la Repiblica

Contraloria General Legislatura

de la Replblica

Camara de Diputados (por
mayoria absoluta), sobre la base
de una lista hecha por el Senado

Legislatura, sobre la base de
una propuesta del Ejecutivo

Contraloria General de
la Repiblica

Contraloria General de
la Repdblica
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Duracion del nombramiento

8 afos, con opcion de
nuevo nombramiento
10 ahos

1 afo, con opcidn de nuevo
nombramiento por una vez

Sin limite

4 afios (paralelo al periodo

presidencial)

8 afos, con opcidn de
nuevo nombramiento
4 aios
3 afios, con opcidn de
nuevo nombramiento
4 anos

5 anos

Titular de la Corte de la
Federacion: 8 afos;

Secretario de Contraloria y
Desarrollo Administrativo:

sin limite

5 anos

5 afios, con opcién de

nuevo nombramiento (paralelo

al periodo presidencial)
5 afos (no es paralelo al
periodo presidencial)

7 ahos

Destitucion del titular

Legislatura, en base a juicio
de la Corte Suprema
Tribunal Federal Supremo

Diputados acusa,
Senado remueve
Corte Suprema, sobre la base de

acusacion del fiscal nacional

Legislatura

Legislatura
Legislatura
Legislatura
Legislatura
La legislatura remueve al
titular de la Corte de la
Federacion; el Ejecutivo
remueve al Secretario de
Contraloria y Desarrollo

Administrativo
Legislatura

Corte Suprema

Ejecutivo, con acuerdo
del Senado

Legislatura



Continuaci n tabla 48A

Condiciones de ocupacion del cargo

Pais Nombre de la institucion Designacion del titular Duracion del nombramiento
Repiblica
Dominicana Camara de Cuentas Senado, sobre la base de una 4 afos
lista preparada por el Ejecutivo
Uruguay Tribunal de Cuentas de La legislatura en pleno 5 afos (paralelo a la
la Repablica (Asamblea General), por los legislatura)
2/3 de todos sus miembros
Venezuela Contraloria General de Legislatura, sobre la base de 7 afios, con opcién de
la Repiblica una lista presentada por un nuevo nombramiento

comité de ciudadanos

Nota: Las instituciones supremas de contralor son las instituciones que tienen una funcién de supervision en el procedi-

miento presupuestario.

Fuentes: Groisman y Lerner (2000); Payne, Zovatto, Carillo Florézy Allamand Zavala (2002: 226-31); y Universidad de Geor-

getown y OEA (2002); Office of the Comptroller and Auditor General of India (2003).
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Destitucion del titular

La legislatura en pleno
(Asamblea General) por los
2/3 de todos sus miembros

Legislatura, sobre la base de
juicio del Tribunal
Supremo de Justicia



ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL |

AGENCIAS DE AUDITORIA, 2002 TABLA 48

Funciones de los ocupantes del cargo

Verificacion ex ante

Modalidad de funcionamiento

de la legalidad de las Independencia
Pais acciones administrativas Poderes Independencia institucional financiera
Argentina No Débiles: emite recomendaciones No: depende de la Legislatura, Si
no vinculantes pero tiene autonomia funcional
Bolivia No Débiles: emite recomendaciones No: depende del Ejecutivo
no vinculantes
Brasil No Fuertes: tiene facultades de No: depende de la legislatura, Si
aplicacion de justicia pero tiene autonomia funcional
Chile No Fuertes: tiene facultades de Si
aplicacion de justicia
Colombia No Fuertes: tiene facultades de Si
aplicacién de justicia
Costa Rica Medios: Emite recomendaciones No: depende de la Legislatura, Si
vinculantes pero no tiene pero tiene autonomia funcional
facultades de aplicacion de justicia
Ecuador No Débiles: emite recomendaciones Si Si
no vinculantes
El Salvador Si Fuertes: tiene facultades de Si
aplicacion de justicia
Guatemala No Fuertes: tiene facultades de No: depende de la Legislatura,
aplicacién de justicia pero tiene autonomia funcional
Honduras No Débiles: emite recomendaciones No: depende de la Legislatura,
no vinculantes pero tiene autonomia funcional
México No Débiles: emite recomendaciones No: Titular de la Corte de la
no vinculantes Federacion: depende de la
legislatura; Secretario de Contraloria
y Desarrollo Administrativo:
depende del Ejecutivo
Nicaragua No Medios: Emite recomendaciones No: depende de la Legislatura,
vinculantes pero no tiene pero tiene autonomia funcional
facultades de aplicacion de justicia
Panama Si Fuertes: tiene facultades de Si
aplicacién de justicia
Paraguay No Medios: Emite recomendaciones No: depende de la Legislatura,
vinculantes pero no tiene pero tiene autonomia funcional
facultades de aplicacién de justicia
Perd Si Débiles: emite recomendaciones Si
no vinculantes
Repiblica Si Débiles: emite recomendaciones No: depende del Ejecutivo
Dominicana no vinculantes
Uruguay Si Medios: Emite recomendaciones No: depende de la Legislatura,
vinculantes pero no tiene pero tiene autonomia funcional
facultades de aplicacion de justicia
Venezuela No Débiles: emite recomendaciones Si

Nota: Las instituciones supremas de contralor son las instituciones que tienen una funcion de supervision en el procedi-

no vinculantes

miento presupuestario.
Fuentes: Groisman y Lerner (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 226-31); y Universidad de George-
town y OEA (2002); Office of the Comptroller and Auditor General of India (2003).
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL Il

MINISTERIO P BLICO, 2002

Pais Nombre de la institucion

Argentina Ministerio Plblico Fiscal y Ministerio
Piblico de la Defensa
Bolivia Fiscalia General de la Repiblica
Brasil Ministerio Piblico
de la Union
Chile Ministerio Pablico
Colombia Procuraduria General de la Nacién
Costa Rica Fiscalia General de la Repiblica
Ecuador Procuraduria General del Estado
El Salvador  Procuraduria General de la Repiblica
Guatemala Fiscalia General y
Procuraduria General de la Nacién

Honduras Ministerio Piblico
México Ministerio Pablico Federal
Nicaragua Fiscalia General de la Repiblica
Panama Ministerio Piblico
Paraguay Ministerio Pablico
Perd Ministerio Piblico
Repiblica

Dominicana Ministerio Publico
Uruguay Ministerio Pablico
Venezuela Ministerio Pablico

TABLA 49

Condiciones de ocupacion del cargo

Designacién del titular

Ejecutivo, con acuerdo del Senado

Legislatura
Presidente, con la aprobacién de
la mayoria absoluta del Senado

Presidente, por propuesta de la Corte
Supremay con el acuerdo del Senado
Senado, de una lista de candidatos
propuesta por el Presidente, la

Corte Suprema y el Consejo de Estado

Corte Suprema

Congreso, sobre la base de una lista
de cuatro hecha por el Presidente
Legislatura
Presidente

Legislatura
Presidente, ratificado por el Senado
0 su comisién permanente
Asamblea Nacional, a partir de listas
propuestas por el Presidente
y por diputados

Ejecutivo, con el consentimiento
de la Asamblea Legislativa
Ejecutivo, con la aprobacién del
Senado, de una lista propuesta
por el Consejo de la Judicatura
Junta de Fiscales Supremos

Presidente
Ejecutivo, con el consentimiento del
Senado o de su comisién permanente

Congreso, a partir de una lista
presentada por el poder civico

Duracion del

nombramiento Destitucién del titular

No esta definido Diputados acusa,

el Senado remueve

10 afos Camara de Diputados
2 afios Senado
10 afnos Diputados acusa, la
Corte Suprema remueve
4 aios Corte Suprema
No esta definido
4 anos Congreso Nacional
3 afos Legislatura
5 afos Presidente
4 afos Legislatura
sin limite Presidente
5 afos Asamblea Nacional
10 afos Corte Suprema
5 afos Diputados acusa,
el Senado remueve
3 afnos Congreso
Sin limite Presidente
indefinido Ejecutivo, con el

consentimiento del Senado
o0 de su comision permanente
7 anos Congreso, con
pronunciamiento previo
de la Corte Suprema

Nota: Las instituciones fiscales son las instituciones que tienen la funcién de iniciar el proceso que determina responsabi-

lidades legales y criminales.

Fuentes: Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 235-37); y Universidad de Georgetown y OEA (2002).
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL I

INSTITUCIONES DE DEFENSOR A DEL PUEBLO, 2002 TABLA 504
Existencia Fecha de

Pais del cargo creacion Nombre de la institucion
Argentina Si 1993 Defensoria del Pueblo
Bolivia Si 1994 Defensor del Pueblo
Brasil * No - -
Chile No -
Colombia Si 1991 Defensor del Pueblo
Costa Rica Si 1992 Defensoria de los Habitantes de la Republica
Ecuador Si 1998 Defensoria del Pueblo
El Salvador Si 1991 Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
Guatemala Si 1985 Comision de Derechos Humanos
Honduras Si 1992 Comisionado Nacional de los Derechos Humanos
México Si 1990 Comisién Nacional de Derechos Humanos
Nicaragua Si 1995 Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
Panama Si 1997 Defensoria del Pueblo
Paraguay Si 1992 Defensoria del Pueblo
Peri Si 1993 Defensoria del Pueblo
Republica

Dominicana Si 2001 Defensor del Pueblo
Uruguay No - -
Venezuela Si 1999 Defensoria del Pueblo

Nota: Las instituciones de Defensoria del Pueblo son instituciones autorizadas para recibir reclamos ciudadanos y hacer
responder al Estado por sus errores.

* En Brasil, el Ministerio Piblico de la Unién tiene funciones que en otros paises son propias de defensorias del pueblo.
Fuentes: Maiorano (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 239-44); y Uggla (2003).
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ORGANISMOS ESPECIALIZADOS DE CONTROL Il

INSTITUCIONES DE DEFENSOR A DEL PUEBLO, 2002

TABLA 508

Condiciones de ocupacion del cargo

Pais Designacién

Voto de los 2/3 de ambas camaras

del Congreso, a partir de una lista

de candidatos propuesta por una
comision parlamentaria mixta

Argentina

Bolivia Voto de los 2/3 del Congreso,
a propuesta de una comision
parlamentaria
Brasil -
Chile -
Colombia  Aprobacién del Congreso sobre la base

de una lista de candidatos propuesta
por el Presidente
Costa Rica Aprobacion del Congreso sobre la base
de candidatos propuestos por una
comision especial

Ecuador Congreso, con recomendaciones de
organizaciones de derechos humanos
El Salvador Voto de los 2/3 del Congreso
Guatemala Voto de los 2/3 del Congreso, a
partir de una lista de candidatos
presentada por la comision
de derechos humanos
Honduras Congreso
México Voto de los 2/3 del Senado
Nicaragua Asamblea nacional, a partir de una
lista revisada por asociaciones civiles
Panama Presidente, a partir de candidatos
seleccionados por la comisién de
derechos humanos de la legislatura
Paraguay Camara de Diputados
Peri Voto de los 2/3 del Congreso
Republica
Dominicana Senado
Uruguay -
Venezuela Congreso, a partir de candidatos

seleccionados por un comité
de poder ciudadano

Duracion del nombramiento

5 afios, con una reeleccion

6 afos, con una reeleccion

4 aios, con reeleccién

4 afos, con una reeleccion

5 afios, con una reeleccién
3 afos, con reeleccion

5 aios, sin reeleccion

6 aios, con reeleccion
5 afos, con una reeleccién

5 afos, con reeleccion

5 afios, con una reeleccion

5 afios, con reeleccién

5 afos, con una reeleccién

6 afos, con una reeleccion

7 afos, sin reeleccion

Destitucion

Voto de los 2/3 de ambas
camaras del Congreso

Congreso

Sin especificar

Congreso

Congreso

Voto de los 2/3
del Congreso
Voto de los 2/3
del Congreso

Sin especificar
Senado o la cdmara
de Diputados
Asamblea nacional

Corte Suprema

Diputados acusa,
Senado remueve
Voto de los 2/3 del Congreso

Corte Suprema

Corte Suprema y Congreso

Nota: Las instituciones de Defensoria del Pueblo son instituciones autorizadas para recibir reclamos ciudadanos y hacer

responder al Estado por sus errores.

Fuentes: Maiorano (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: 239-44); y Uggla (2003).
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Derecho a llevar

adelante acciones judiciales

No estén
especificadas

Si

Si

Si

Si

Si

Sin especificar
Sin especificar

Si



DEMOCRACIA DIRECTA I

MECANISMOS DESDE ABAJO I: INICIATIVAS LEGISLATIVAS

POPULARES, 2002 ThBLA 51
Otra institucion
Firmas que motoriza
Pais Opcion legal necesarias  Vinculantes la opcion Limites* Uso real
Argentina Si 3% No Camarabaja  P/C/PI/M/I No

(en los 12 meses
posteriores)

Bolivia No - - - - -
Brasil Si 1% No Camara baja . No
Chile No - - - - -
Colombia Si 5% 25% . . No
Costa Rica Si 5% 30%/40% Ninguna P/M/S/I No
Ecuador Si 0,25%/8% No/Si Poder Ejecutivo ~ CP/I/PE No
El Salvador No - - - - -
Guatemala Si 5.000 No Legislatura No No
Honduras No - - - - -
México No - - - - -
Nicaragua Si 50.000 No Legislatura PI/CP/I No
Panama No - - - - -
Paraguay Si 30.000 Si Legislatura (1) No
Peri Si 0,30% No Legislatura (2) No
Repablica
Dominicana No - - - - -
Uruguay Si 10% Si Ninguna (1) Si
Venezuela Si 10% . . . No
Am rica Latina 11 1

Notas: Las iniciativas populares son un mecanismo de democracia directa que otorga a los ciudadanos el derecho de in-
troducir proyectos de ley o reformas a la constitucién. La cifra regional es el nimero total de paises que tienen legislacién
que permite la democracia directa y que utilizan tal legislaci6n. El “uso real” sélo se refiere al contexto de la democracia.
* Este mecanismo institucional no puede ser utilizado en temas relativos a: P = presupuesto; C = constitucién; E = ley elec-
toral; Pl = politica internacional, M = politica monetaria; CP= c6digo penal; S = seguridad, | = impuestos; PE = Poder Eje-
cutivo.

(1) Se aplica sélo a las reformas constitucionales.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-
ciones y leyes nacionales.
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DEMOCRACIA DIRECTA II

MECANISMOS DESDE ABAJO Il: REFER NDUM, 2002 ThBLA 52
Firmas Quérum Mayoria

Pais Opcion legal necesarias Elect necesario paraganar Limites* Uso real
Argentina No - - - - - -
Bolivia No - - - - - -
Brasil Si - - - - - No
Chile No - - - - - -
Colombia Si 10% Si 25% 50%+1 P/PI/M/I No
Costa Rica Si 5% Si 30%/40% 50%+1 P/M/S/I No
Ecuador No - - - - - -
El Salvador No - - - - - -
Guatemala No - - - - - -
Honduras No - - - - - -
México No - - - - - -
Nicaragua Si 50.000 Si . 50%+1 . No
Panama No - - - - - -
Paraguay Si - . . . P/E/PI/S/I No
Peri Si - . . . P/PI/I No
Repiblica

Dominicana No - - - - - -
Uruguay Si - Si Ninguno 50%+1 I/PE Si
Venezuela Si - Si 40% 50%+1 P/PI/S No
Am rica Latina 8 1

Notas: Los referéndum son un mecanismo de democracia directa que otorga a los ciudadanos el derecho a votar directa-
mente sobre leyes que ya han sido aprobadas.

La cifra regional es el nimero total de paises que tienen legislacion que permite la democracia directa y que utilizan tal le-
gislacion. El uso real sélo se refiere al contexto de la democracia.

* Este mecanismo institucional no puede ser utilizado en temas relativos a: P = presupuesto; C = constitucion; E = ley elec-
toral; PI = politica internacional, M = politica monetaria; CP = c6digo penal; S = seguridad, | = impuestos; PE = Poder
Ejecutivo.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-
ciones y leyes nacionales.
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DEMOCRACIA DIRECTA 11l

MECANISMOS DESDE ABAJO I11: REVOCATORIA, 2002 ThLA 53

Firmas

Pais Opcion legal necesarias Vinculantes Limites Uso real
Argentina No - - - -
Bolivia No - - - -
Brasil No - - - -
Chile No - - - -
Colombia Si . . . No
Costa Rica No - - - -
Ecuador No - - - -
El Salvador No - - - -
Guatemala No - - - -
Honduras No - - - -
México No - - - -
Nicaragua No - - - -
Panama No - - - -
Paraguay No - - - -
Peri Si . . . No
Republica

Dominicana No - - - -
Uruguay No - - - -
Venezuela Si 20% Si (1) No
Am rica Latina 3 o

Nota: La revocatoria de funcionarios nacionales es un mecanismo de democracia directa que permite a los ciudadanos re-
mover a un funcionario electo del cargo.

La cifra regional es el nlmero total de paises que tienen legislacion que permite la democracia directa y que utilizan tal
legislacion. El uso real sélo se refiere al contexto de la democracia.

(1) Se necesitan mas votos para remover a un funcionario que los que obtuvo cuando fue electo.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-
ciones y leyes nacionales.

94



DEMOCRACIA DIRECTA IV

MECANISMOS DESDE ARRIBA : PLEBISCITO, 2002 ThBLA 54
Institucion que lo Quérum Mayoria
Pais Opcion legal pone enmarcha Vinculante necesario para ganar Uso real
Argentina Si Camara baja Si . (2) No
Bolivia No - - - - -
Brasil Si Constitucional Si . . Si
Chile Si Poder Ejecutivo . . . No
Colombia Si Poder Ejecutivo Si 25% 50% +1 Si
o Legislativo

Costa Rica Si . . . . No
Ecuador Si Poder Ejecutivo Si Si

El Salvador Si@ Poder Ejecutivo Si No
Guatemala Si Poder Ejecutivo Si Si

o Legislativo

Honduras No - - - - -

México No - - - - -

Nicaragua Si Poder Ejecutivo Si . 50% +1 No
o Legislativo

Panama Si Constitucional Si . Si

Paraguay Si Poder Legislativo Si 50% +1 No

o Constitucional
Perd Si . . . . Si
Repiblica
Dominicana No - - - - -

Uruguay Si Constitucional 35%> 35% 50% +1 Si

Venezuela Si Poder Ejecutivo Si 25% 50% +1 Si
o Legislativo

Am rica Latina 14 8

Notas: El plebiscito es un mecanismo de democracia directa que otorga al Poder Ejecutivo o al Legislativo la opcién de de-
cidir temas a través de un voto directo de los ciudadanos.

La cifra regional es el nimero total de paises que tienen legislacion que permite la democracia directa y que utilizan tal le-
gislacion. El uso real sélo se refiere al contexto de la democracia.

(1) Sélo en lo relativo al tema de la Integracion de Centroamérica.

(2) El Poder Ejecutivo no puede vetar.

Fuentes: Rial (2000); Payne, Zovatto, Carillo Floréz y Allamand Zavala (2002: cap. 10); Altman (2002: 8); y varias constitu-
ciones y leyes nacionales.
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Democracia y ciudadania civil:
derechos civiles

Igualdad y protecci n frente a la discriminaci n (tablas 55A - 63)
99 Tabla 55A. Tratados de las Naciones Unidas
100 Tabla 55B. Tratados de las Naciones Unidas
101 Tabla 56A.Tratados de la Organizacion Internacional del Trabajo
102  Tabla 56B.Tratados de la Organizacion Internacional del Trabajo
103  Tabla 57A. Tratados interamericanos
104 Tabla 57B. Tratados interamericanos
105  Tabla 58. Ambiente favorable para los negocios, 1980-2002
106  Tabla 59. Estandares laborales, 1990-2000
107  Tabla 60. Legislacion sobre violencia contra las mujeres, 1990-2001
108  Tabla 61. Disparidad salarial por género, 1989-1999
109  Tabla 62. Trabajo infantil, 2000
110  Tabla 63. Tratados internacionales y derechos multiculturales y lingiiisticos, 2002
Derecho a la vida, a la integridad f sica y a la sequridad (tablas 64 - 65)
111 Tabla 64. Homicidios, c. 2000
112 Tabla 65. Pena de muerte, 1990-2002
Derecho a la justicia (tablas 66 - 67B)
113 Tabla 66. Acceso a la justicia, c. 2001
114  Tabla 67A. Poblacién carcelaria, presos sin sentencia, hacinamiento y categorias de
prisioneros, c. 2000.
115  Tabla 67B. Poblacién carcelaria, presos sin sentencia, hacinamiento y categorias de
prisioneros, c. 2000.
Derecho a la libertad de prensa y de informaci n (tablas 68 - 70)
116  Tabla 68. Libertad de prensa, 1993-2002
117 Tabla 69. Violencia contra periodistas, 1990-2002
118  Tabla 70. Derecho al acceso a la informacion pablica y habeas data, 2002



COMPROMISOS INTERNACIONALES |

TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

Convencidn Internacional
sobre la Eliminacion de
todas las Formas de

Pais Discriminacién Racial (1965)
Argentina '
Bolivia v
Brasil v
Chile v
Colombia v
Costa Rica v
Ecuador v
El Salvador v
Guatemala v
Honduras v
México v
Nicaragua v
Panama v
Paraguay X
Peri v
Repiblica

Dominicana v
Uruguay v
Venezuela %
Paises con

ratificacion

pendiente 1

Convenio Internacional
sobre Derechos Civiles y
Politicos (1966)

v
v
v

Convenio Internacional
sobre Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (1966)

\
\
\

<

<

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacién esta actualizada al 22 de abril de 2003.

Fuente: ONU (2003).

TABLA 55A

Convencion sobre la

Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion
contra las Mujeres (1979)

%
v
%
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COMPROMISOS INTERNACIONALES |

TRATADOS DE LAS NACIONES UNIDAS

Convencién contra la Tortura y otras
formas Crueles, Inhumanas o

Pais Degradantes de Trato o Castigo (1984)
Argentina v
Bolivia v
Brasil v
Chile v
Colombia v
Costa Rica v
Ecuador v
El Salvador v
Guatemala v
Honduras v
México v
Nicaragua X
Panama v
Paraguay v
Perd v
Repiblica

Dominicana X
Uruguay v
Venezuela v
Paises con

ratificacion

pendiente 2

Convencion de los
Derechos del Nifio (1989)

\
\
\

<

<

TABLA 558

n2 de tratados sin ratificar

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 22 de abril de 2003.

Fuente: ONU (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES 11

TRATADOS DE LA ORGANIZACI N INTERNACIONAL
DEL TRABA)JO TABLA 56A

Convencion 87: Libertad
de Asociacion y Proteccion  Convencion 98: Derechoala Convencion 29: Eliminacion

del Derecho a la Organizaciony a la del Trabajo Forzado y Convencién 105: Abolicién

Pais Organizacién (1948) Negociacion Colectiva (1949) Compulsivo (1930) del Trabajo Forzado (1957)
Argentina v v \'% v
Bolivia v v X v
Brasil X v v v
Chile v v v v
Colombia v v \' v
Costa Rica v v \'% v
Ecuador v v \'% v
El Salvador X X \'% v
Guatemala v v v v
Honduras v v v v
México v X \' v
Nicaragua v v \'% v
Panama v \' \s v
Paraguay v v v v
Perd v v v v
Republica

Dominicana v v \' v
Uruguay v v \'% v
Venezuela v v \'% v
Paises con

ratificacion

pendiente 2 2 1 o

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacién esta actualizada al 22 de abril de 2003.
Fuente: OIT (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES 11

TRATADOS DE LA ORGANIZACI N INTERNACIONAL

DEL TRABAJO TABLA 568
Convencion 100: Convencion 111:
Igualdad de Discriminacion en el Convencion 182:
R aciones Empleo y Ocupacion  Convencion 138: Edad Peores Formas de n2 de tratados sin

Pais (1951) (1958) minima (1973) Trabajo Infantil (1999) ratificar
Argentina v v \'% v
Bolivia v v v X 2
Brasil v ) v v 1
Chile \' v v v o]
Colombia \'% v v X 1
Costa Rica v v v v o
Ecuador \'% v \'% v
El Salvador v v v v 2
Guatemala v ) v v
Honduras \'% v v v
México \'% v X v 2
Nicaragua \'% v v v
Panama v v v v o
Paraguay \'% v X v 1
Perd v ) v v o)
Repablica

Dominicana \'% v v v o
Uruguay \'% v \'% v o
Venezuela v v v X 1
Paises con

ratificacion

pendiente o o 2 3 10

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacién esta actualizada al 22 de abril de 2003.
Fuente: OIT (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES 111

TRATADOS INTERAMERICANOS TABLA 574

Protocolo Adicional a la
Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en

Convencién Americana el Area de Derechos Protocolo a la Convencion
sobre Derechos Humanos,  Convencion Interamericana Econdmicos, Sociales y Americana de Derechos
“Pacto de San José de Costa  para Prevenir y Castigar la Culturales, “Protocolo de Humanos para Abolir la
Pais Rica” (1969) Tortura (1985) San Salvador” (1988) Pena de Muerte (1990)
Argentina v \ X X
Bolivia v X X X
Brasil v v v \'%
Chile v v X X
Colombia v v v X
Costa Rica v v v v
Ecuador \ \ v
El Salvador v \' v X
Guatemala v v \' X
Honduras v X X X
México v ' v X
Nicaragua v X X v
Panama v v v v
Paraguay v \' v v
Perd v v \' X
Repiblica
Dominicana v v X X
Uruguay v v v
Venezuela v v X v
Paises con
ratificacion
pendiente o 3 7 10

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacién esta actualizada al 1 de abril de 2003.
Fuente: OEA (2003).
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COMPROMISOS INTERNACIONALES I11

TRATADOS INTERAMERICANOS TABLA 578

Convencién Interamericana
sobre la Prevencién, Castigo
y Erradicacién de la

Convencién Interamericana Violencia contra las
sobre la Desaparicion Mujeres, “Convencionde  Convencién Interamericana
Pais Forzada de Personas (1994) Belem do Para” (1994) contra la Corrupcion (1996)  n2 de tratados sin ratificar

Argentina v v v
Bolivia v v v
Brasil X \' X 2
Chile v v v 2
Colombia X v v
Costa Rica v v v 0
Ecuador X \' v 1
El Salvador X \'% v 2
Guatemala v \' v 1
Honduras X \ v 4
México X v v
Nicaragua X v v 3
Panama v v v o
Paraguay v v v
Peri X v v 2
Republica

Dominicana X \ v 3
Uruguay v v v o
Venezuela v v v 1
Paises con

ratificacion

pendiente 9 o 1 30

Nota: V = ratificado; x = no ratificado. La informacion esta actualizada al 1 de abril de 2003.
Fuente: OEA (2003).

104



NEGOCIOS

AMBIENTE FAVORABLE PARA LOS NEGOCIOS, 1980-2002

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perii

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica
Latina

Europa
Occidental

1980

3,78
3,73
3,79

3,39
3,63
3,12

3,11
3,68
2,86

3,11
3,34
3,83

3,06

2,84
4,00

3,09
3,10
2,83

3,35

3,00

1985

3,98
4,05
4,09

3,15
3,46
3,28

3,48
3,61

3,29

2799
3,64
4,52

2,82
3,08
4,38

3,25
3,07
3,01

3,51

2,90

1990

3,56
3!26

3,79

2,84

3,50
2,72

3,29
3,52
3,09

3708
3,09
4,17

2,81

3,03
3,93

3,59
2,98
3,27

3,31

2’75

1994

2,75
3,10

3,30

2,60
2,90
2,90

3,20
2,65
3,05

3,25
2,85
4,00

2,40

2,65
3,30

3,40
2,90
3,00

3,01

2739

1995

2,55
2,70

3,55

2’55
3,05
2,95

3,10

2,45
2,85

3,30
3,10
3,60

2,50

2,65
2,90

3,20
2,85
3,50

2,96

2,29

1996

2,60
2,70
3,45

2,20
3,05
2’95

3,00
2,40
2,70

3,35
3,25
3,70

2,50

2,65
2,90

3,10
2,65
3,40

2,92

2,23

1997

2,30
2,60
3,45

2,15
3,00
2,95

2,90
2,40
2,70

3725
3,30
3,50

2,40

2,80
2,85

3,20
2,65
3,40

2,88

2,22

1998

2,10
2,75
3,30

2,10
2,90
2795

3,00
2,15
2,65

3,45
3,20
3,60

2,40

2,80
2,55

3,10
2,65
3,30

2,83

2,20

1999

2,10
2,65
3,50

2,00
2,90
2,85

3,10
2,00
2,70

3,35
3,00
3,60

2,40

2,80
2,45

2,90
2,55
3,30

2,79

2,19

2000

2,25
2,40
3,25

2,00

2!95
2,65

3,45
1,95
2,70

3,35
2!95
3,45

2,55

3,20
2,50

2,85
2)35
3,55

2,80

2,14

Notas: Los puntajes corresponden a una escala de cinco puntos, en la que los puntajes mas bajos significan que el gobierno
ha sido exitoso en garantizar las condiciones para un ambiente favorable a los negocios. Estos puntajes combinan una ga-

ma de variables como la presién fiscal del gobierno, la intervenciéon gubernamental en la economia, y los derechos y regu-

laciones a la propiedad. Los datos para el periodo 1994-2001 son tomados del indice de libertad econdmica de la Funda-

cién Heritage; los puntajes para 1980, 1985 y 1990 fueron generados transformando los datos del Instituto Frase en la

escala utilizada por la Fundacion Heritage. Los datos para el periodo 1994-2002 abarcan los periodos de julio a junio; asi,

los datos para 2001 abarcan el periodo de julio 2000 a junio 2001. Las cifras regionales son el término medio o promedio

de todos los casos.
Fuentes: Para 1980-1990, Gwartney et al. (2002); y para 1994-2002, O’Driscoll et al. (2002: 14, 18; 2003: 13, 17).
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2001

2,50
2,70
3,10

1,85
2,85
2,65

3,45
2,05
2,80

3!15
2,90
3,15

2,70

3,10
2,75

3,00
2,55
3,65

2,83

2,13

2002

2,95
2,65
3,00

2,00
3,00
2,65

3,45
2,25
2,80

3,05
2,80
3,00

2,65

3,30
2,80

3,10
2,50
3,50

2,86

2,09

TABLA 58

Promedio
1994-2002

2,46
2,69
3,32

2,16
2,96
2,83

3,18
2,26
2,77

3:28
3,04
3,51

2,50

2,88
2,78

3,09
2,63
3,40

2,87

2,21



TRABAJO

EST NDARES LABORALES, 1990-2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica
Latina

Europa
Occidental

1990

3’0
9,0
8,0

4,5
24,5
6,0

14,8

19,5
11,5

12,0
8,0
750

26,3
11,5
19,5

20,8
6)3
6,8

12,2

2,2

1991

10,5
20,3
10,5

9,8
23,8
11,3

15,3
17,8
24,0

20,5
13,0
12,0

20,8

20,3
26,0

16,3
4,8
75

15,8

2’7

1992

7,5
17,3
12,5

11,3
23,8
9,3

19,8
17,3
17,5

25,5
13,5
21,5

17,8

14,8
29,5

570
4,5
5’0

15,2

2,0

1993

14,0
16,3
8,5

8!3
19,5
14,8

12,8

17,3
20,0

17,0
16,0
15,5

19,3

14,3
19,3

13,5
0,0

5,5

14,0

2,6

1994

13,3
10,0
15,0

6’5
20,8
19,8

24,8
25,3
16,5

14,0
23,0
23,0

6)3

13,0
26,5

12,0
3’0
9,3

15,7

3,3

1995

755
15,8
15,0

4,8
24,8
11,3

18,8
12,3
18,5

19,5
14,0
8,0

15,0
17,0
16,5

17,0
1)5
6’5

13,5

1996

16,8
21,0
10,0

378
23,8
16,3

13,0
16,3
20,0

19,5
15,0

4,5

19,3
17,3
18,0

10,0
4,5
9,8

14,4

1997

18,3
21,0
13,0

12,8
22,3
14,8

21,0
16,8
20,0

22,0
19,0
20,5

16,0
11,0
22,5

14,5
3’0
6,0

16,3

1998

16,3
20,5
10,3

12,8
28,3
11,3

23,3
16,3
24,0

18;5
18,0
6,0

19,0

16,5
18,8

12,5
3,5
75

15,7

2,8

1999

9,5
19,5
14,3

10,8
23,8
15,3

25,3
19,3
31’5

22,5

14,5
16,3

16,3

14,5
23,0

8,5

13,5
6,0

16,9

3,7

2000

13,5
26,8
21,8

16,8
27,8
15,8

23,3
23,3
27,5

23,5
21,0
18,5

22,8

20,5
24,0

19,0

3’0
17,8

20,3

3,5

TABLA 59

Promedio
1990-2000

11,8

17,9
12,6

9,3
23,9
13,2

19,3
18;3
21,0

19,5
15,9
13,9

18,0

15,5
22,1

13,5
4,3
8,0

15,4

2,8

Nota: Los datos son una medida compuesta de la libertad de los trabajadores para organizarse, negociar colectivamente
y declararse en huelga. Los puntajes van desde o, que indica un alto grado de respeto por los derechos laborales, a 76,5,
el cual indica un extremadamente alto grado de violacién de los derechos laborales. Este puntaje cubre la variedad de de-

rechos violados, pero no mide la frecuencia de su violacién ni la cantidad de trabajadores afectados por tales violaciones.

Los datos regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: Mosley y Uno (2002); utilizando la metodologia desarrollada por Kucera (2001), y basandose en informacién del

Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales de la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindica-
les Libres (CIOSL), los informes del Comité de Expertos de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre las Aplica-
ciones de Convenciones y Recomendaciones y el Comité de Libertad de Asociacion, y los Informes Nacionales anuales so-
bre Practicas Relativas a los Derechos Humanos del Departamento de Estado de EE.UU.
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MUJERES |

LEGISLACI N SOBRE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, 1990-2001 TABLA 60

Pais Legislacion sobre violencia doméstica y violencia contra las mujeres

Argentina Ley 24.417 de protecci6n contra la violencia familiar, diciembre 1994.
Acta n° 25.087 que modifica el Cédigo Penal, 1999.

Bolivia Ley 1.674 contra la violencia doméstica y familiar, 1995.
Ley 1.678, que modifica el Cédigo Penal en lo relativo a delitos sexuales, 1995.

Brasil Decreto Legislativo 107, que da fuerza legal a la Convenci6n Interamericana sobre Prevencién, Castigo y Erradicacion
de la Violencia contra las Mujeres, 1995.
Articulo 226 de la Constitucion Federal de 1988, y varios articulos del Cédigo Penal.

Chile Acta 19.325, que establece procedimientos estandares y penas para actos de violencia dentro de la familia, 1994.
Ley 19.617 sobre crimenes sexuales, 1999.

Colombia Ley 294 para prevenir, castigar y erradicar la violencia familiar, 1996 (parcialmente modificada por la Ley 575, 2000).
Ley 360 sobre delitos contra la libertad sexual y la dignidad humana, 1997.
Ley del Cédigo Penal 599, que trata sobre la violencia intrafamiliar, 2000.

Costa Rica Acta 7.142, que promueve la igualdad social de las mujeres; incluye el capitulo 4 sobre violencia en la familia, 1990.
Ley 7.586, contra la violencia doméstica, 1996.

Ecuador Ley 103, sobre violencia contra la mujer y la familia, 1995.

El Salvador Decreto-ley 902, sobre violencia familiar, 1996.

Guatemala Decreto-ley 97-96, de prevencion, castigo y erradicacion de la violencia familiar, 1996.
Ley por la dignidad y promocidn integral de la mujer, 1999.

Honduras Decreto 132-97, de prevencidn, castigo y eliminacion de la violencia contra la mujer, 1997.

México Ley para tratar y prevenir la violencia familiar, 1996.
Decreto de reforma de los cddigos civil y penal en referencia a la violencia familiar y la violacion, 1997.

Nicaragua Ley que contiene modificaciones y agregados al c6digo penal de 1996; y ley que crea el Servicio de Policia de
Mujeres y Nifios, incluido en la legislacién que establece el Servicio Nacional de Policia, 1996.
Ley 230, que establece la proteccién de las mujeres victimas de la violencia doméstica, 1996.

Panama Acta 27, 1995.
Ley 4 sobre igualdad de oportunidades para la mujer, 1999.
Ley 38 sobre violencia doméstica, 12001.

Paraguay Ley 1600 contra la violencia doméstica, 2000.

Peri Ley 26.260, que establece la politica estatal y social sobre la violencia familiar, 1993 (modificada por la Ley 27.306,
en 2000).
Ley 26.763, que establece mecanismos para proveer mayor proteccion a las victimas, 1997.
Ley 26.770, que reforma el cddigo penal estableciendo que el matrimonio no vicia los argumentos para el
procesamiento de crimenes contra la libertad sexual, 1997.
Acta 27.115, que establece accion penal plblica para delitos contra la libertad sexual, 1999.

Republica

Dominicana Ley 24-97, que define los delitos de violencia doméstica, acoso sexual e incesto, 1997.

Uruguay Acta 16.707, sobre seguridad de los ciudadanos, que agrega un nuevo articulo al c6digo penal, definiendo a la
violencia doméstica y estableciendo sus penalidades, 1995.
Ley 17.514 sobre violencia doméstica, 2002

Venezuela Ley de igualdad de oportunidades para la mujer, 1993.

Ley sobre violencia contra la mujer y la familia, 1998.

Nota: Informacién vélida al 24 de octubre de 2002.

Fuentes: CEPAL (2000: 50-51, cuadro 10); y OEA, Comision Interamericana de Mujeres (2003).
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MUJERES Il

DISPARIDAD SALARIAL POR G NERO, 1989-1999 TaBLA 61
Principios década 1990 Mediados década1990 Mediados/fines década 1990 Fines década 1990
Pais Ao PEA Asalariados Ao PEA Asalariados Ao PEA Asalariados Ao PEA Asalariados
Argentina 1990 64,5 75,8 1994 71,0 76,0 1997 69,7 79:4 1999 65,0 79,0
Bolivia 1989 58,7 59,6 1994 54,0 61,0 1997 59,9 68,5 1999 63,0 72,0
Brasil 1990 55,7 65,3 1993 56,1 60,9 1996 62,1 68,1 1999 64,0 70,0
Chile 1990 60,8 65,8 1994 67,0 70,0 1996 67,0 73,0 1998 66,3 74:3
Colombia 1991 68,3 77,0 1994 68,0 83,0 1997 794 76,5 1999 75,0 83,4
Costa Rica 1990 71,8 74:3 1994 69,0 75,0 1997 78,0 87,0 1999 70,0 78,0
Ecuador 1990 66,4 67,2 1994 66,5 75,7 1997 74,9 82,8 1999 67,0 83,0
El Salvador . . . 1995 63,1 78,9 1997 71,6 88,2 1999 74,6 87,9
Guatemala . . . . . . . . . 1998 55,0 70,0
Honduras 1990 59,4 78,0 1994 63,0 73,0 1997 60,1 76,5 1999 64,7 77,8
México 1990 54,8 72,8 1994 57,0 68,0 1996 58,9 72,6 1998 57,0 72,0
Nicaragua . . . 1993 76,8 76,9 . . . 1998 65,1 76,7
Panama 1991 80,0 80,0 1994 71,0 75,0 1997 73,9 76,0 1999 83,0 84,0
Paraguay 1990 55,4 63,0 1994 60,0 64,0 1996 64,0 76,2 1999 71,0 79,0
Perd . . . . . . 1997 60,0 73,0 1999 63,0 78,0
Repiblica
Dominicana . . . . . . 1997 74,9 90,1 . . .

Uruguay 1990 44,5 64,0 1994 61,0 63,0 1997 64,8 66,6 1999 67,0 68,0
Venezuela 1990 65,6 78,8 1994 70,0 83,0 1997 68,6 83,3 1999 74,0 91,0
Am rica Latina 62,0 70,9 64,9 72,2 68,0 774 67,3 77,9

Notas: Las cifras representan el porcentaje promedio del ingreso masculino recibido por las mujeres en areas urbanas. La co-
lumna sobre la PEA (Poblacién Econémicamente Activa) compara las diferencias de ingreso entre hombres y mujeres en el
contexto global de la PEA. La columna sobre asalariados compara la diferencia de ingresos entre hombres y mujeres sélo en
el contexto de los asalariados. Los datos para Argentina corresponden (inicamente al Gran Buenos Aires, y para Paraguay a
Asuncion. Para Venezuela, los datos de 1997 en adelante corresponden al conjunto del pais, y no sélo al area urbana. Las ci-
fras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles en cualquier afio.
Fuentes: CEPAL (2001a: 201-02, cuadro 8; 2002b: 201-02, cuadro 8).
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NI OS

TRABAJO INFANTIL, 2000

Nifios econémicamente

activos (5-14 afos de edad) Formas intolerables de trabajo infantil
Trabajo forzado Prostitucion y

n2 de nifios (en Proporcion de y esclavo Conflicto armado pornografia
Regién millones) trabajadores (%) Trafico (en miles) (en miles) (en miles) (en miles)
Economias desarrolladas 2,5 2 . . 1 420
Asia y Pacifico 127,3 19 250 5.500 120 590
Africa Subsahariana 48,0 29
Medio Oriente y Norte de Africa 13,4 15 . . .
Africa . . 200 210 120 50
Ameérica Latina y el Caribe 17,14 16 550 3 30 750

Notas: La proporcion de trabajadores se refiere al nimero de nifios que trabajan como porcentaje del nimero total de ni-
fios. Las cifras sobre formas intolerables de trabajo infantil son estimadas.
Fuente: IPEC, SIMPOC (2002: 17, cuadro 2; y 27, cuadro 10).
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TABLA 62

Actividades
ilicitas (en miles)

110
220

260



PUEBLOS IND GENAS

TRATADOS INTERNACIONALES Y DERECHOS
MULTICULTURALES Y LING STICOS, 2002 ThBLA 63
Derechos constitucionales

Convencion de
Pueblos Indigenas

y Tribales Derechos

Pais (0ITn? 169, 1989) Constitucion multiculturales Derechos lingiiisticos

Argentina v 1853/1994 Débiles No, pero no existe idioma oficial

Bolivia v 1967/1994 Si No, pero no existe idioma oficial

Brasil v 1988 No No: el portugués es el idioma oficial

Chile* X 1980 No No, pero no existe idioma oficial

Colombia \s 1991 Si Si: el castellano es idioma oficial,
pero las lenguas indigenas y los
dialectos son oficiales en sus
territorios

Costa Rica v 1949 No No: el castellano es idioma oficial

Ecuador \'% 1998 Si Si: el castellano es idioma oficial,
pero las lenguas indigenas son de
uso oficial restringido

El Salvador X 1983/1992 No No, pero se respetan las “lenguas
autéctonas”

Guatemala v 1985, Si Si: las lenguas indigenas tienen
estatus oficial en las areas en donde
son habladas

Honduras \'% 1982 No No: el castellano es idioma oficial

México \% 1917/1992 Si No, pero se promueven las lenguas
indigenas

Nicaragua X 1987/1995 Si Si: los idiomas de las comunidades
de la costa atlantica son oficiales en
esas regiones

Panama X 1972/78/83/93/94 Si No, pero se conservan y difunden las
“lenguas aborigenes”

Paraguay v 1992 Si Si: el guarani es un idioma oficial

Peri v 1993 Si Si: el castellano es idioma oficial,
pero las lenguas indigenas son de
uso oficial en las areas en donde
predominan

Repablica

Dominicana X . . .
Uruguay X 1967/97 No No
Venezuela v 1999 Si Si: las lenguas indigenas son de uso

oficial para los indigenas y deben ser
respetadas en todo el territorio

Notas: V = ratificada; x = no ratificada. La informacién es valida al 24 de noviembre de 2002. Las fechas de las constituciones
se refieren a los documentos originales y a su Gltima reforma o enmienda. Los derechos multiculturales se refieren a si las
constituciones reconocen explicitamente la naturaleza multiétnica y pluricultural de sus sociedades. Los derechos a los que
se refiere este cuadro son considerados algunas veces como derechos colectivos, y no estrictamente derechos civiles.

* La ley indigena 19.253 de 5 de octubre de 1993 establece la promocién de las culturas e idiomas indigenas y sistemas de
educacién intercultural bilingiie (art. 39), y garantiza el uso de lenguas indigenas en juicios (art. 74).

Fuentes: OIT (2002b); Barié (2000: 42, 572-74); OIT (2002); Van Cott (2003); y Universidad de Georgetown y OEA (2002).
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DERECHO A LA VIDAY LA SEGURIDAD |

HOMICIDIOS, C. 2000

Pais Aiio
Argentina 2001
Bolivia 2000
Brasil 2001
Chile 2001
Colombia 2000
Costa Rica 1999
Ecuador 1999
El Salvador 2001
Guatemala 1994
Honduras 1998
México 2000
Nicaragua 1998
Panaméa 1998
Paraguay 2001
Perd 2001
Repiblica

Dominicana 1998
Uruguay 2000
Venezuela 2000
Am rica Latina €. 1997
Europa Occidental €. 2000
Mediterraneo Oriental €. 1995-99
Pacifico Occidental €. 1995-99
Asia Sudoriental €. 1995-99
Africa €.1995-99
Mundo €. 1995-99

n° de homicidios

3.048
2.558
39.618

699
29.555
245

3.217
2.196

3.239

9.241
13.829
1.157

54
890
1.298

1.121

154
8.022

109.135
4.519
31.000
59.000
78.000
116.000
521.000

8,2
32,0
23,0

4,5
70,0
6,2

25,9
34,3
33,3

154,0
14,0
24,1

2,0
15,6
5,0

15,8
4’6
33,2

25,1
1,4
7,1
5,1
5,8

22,2
8,8

TABLA 64

n2 de homicidios por
cada 100.000 habitantes

Nota: Las cifras regionales son la suma de todos los casos para los cuales existen datos disponibles. Europa Occidental no

incluye a Luxemburgo ni al Reino Unido.

Fuentes: Interpol (2004), UNODC (2002); Krug (2002: 308-12); y ONU, Division de Poblacion, Departamento de Asuntos

Econémicos y Sociales (2001, 2002).
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DERECHO ALA VIDAY L A SEGURIDAD Il

PENA DE MUERTE, 1990-2002 THBLA 65
Pais No abolida Parcialmente abolida Completamente abolida
Argentina 1990-2002
Bolivia 1990-97

1997-2002
Brasil 1990-2002
Chile 1990-2001
2001-02
Colombia 1990-2002
Costa Rica 1990-2002
Ecuador 1990-2002
El Salvador 1990-2002
Guatemala 1990-2002
Honduras 1990-2002
México 1990-2002
Nicaragua 1990-2002
Panama 1990-2002
Paraguay 1990-92
1992-2002
Peri 1990-2002
Repiblica
Dominicana 1990-2002
Uruguay 1990-2002
Venezuela 1990-2002

Notas: “No abolida” significa que se mantiene la pena de muerte; “Parcialmente abolida” significa que la pena de muerte
sélo ha sido abolida para crimenes comunes; “Completamente abolida” significa que la pena de muerte ha sido abolida
para cualquier crimen. Los datos estén actualizados al 9 de julio de 2002.

Fuente: Amnistia Internacional (2002).
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DERECHO A LA JUSTICIA |

ACCESO A LA JUSTICIA, C. 2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina

2000
2001
2000

2002
2002
2001

2001
2002
2002

2002
2000
2001

2000
2001
2002

2001
2001
2002

% presupuesto
nacional

3,2
1’5
2,1

0’9
1,2

5,2

1,5
4,5
3.4

752
1,0

2,9

2,6
1,6
1)5

1,4
1,6

1,4

2’5

2000
2002
2000

2002
2002
2001

2002
2002
2002

2002
2000
2001

2002
2001
2002

2001
2000
2000

n° de jueces

4.106
758
6.145

718

3.257
660

681
625
720

550
692
316

238
590
1.688

549
517
1.508

n2 de jueces por
100.000
habitantes

11,1
9,1
3’6

5,0
7’4
16,0

5,6

9,2
6,0

8,2

0,7
6,0

8,0
10,5
6,0

7,0
15,5
6,1

4,9

2001
2001
2001

2004
2000
2001

2001
2001
2001

2002
2001
2001

2001
2001
2001

2001
2001
1998

Notas: Elnimero de jueces para México se refiere tinicamente al nivel federal. Los datos sobre abogados pablicos para Ar-

gentina se refieren al total del personal, y para Brasil son estimados. Los datos regionales para el porcentaje del presu-

puesto no son ponderados; para el nimero de jueces y defensores piblicos el promedio es ponderado.

Fuentes: Banco Mundial, Legal and Judicial Reform Practice Group (2003); y CEJA (20033, 2003b).
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n2 de defensores
publicos

857
82
3.000

417
1.126
128

33
274
92

200
686

15

48
200
263

39
74
159

TABLA 66

n2 de defensores
pablicos por
100.000
habitantes

2’3
0’9
1’7

2,7
2,7
3,2

0,3
4,3
0,8

3,0
0,7
0,3

177
3’6
1,0

0,5
2,2

0’7

1!5



DERECHO A LA JUSTICIA I

POBLACI N CARCELARIA, PRESOS SIN SENTENCIA, TABLA 674
HACINAMIENTO Y CATEGOR AS DE PRISIONEROS, C. 2000

Total de poblacion Detenidos sin
carcelaria (incluye Tasa de poblacion  procesoy detenidos  Nivel de ocupacion
detenidos procesados carcelaria (por sin condena carcelaria (sobre la
y detenidos sin 100.000 de la (porcentajedela  base de la capacidad
Pais Ao condena) poblacion nacional) poblacién carcelaria) oficial)
Argentina 1999 38.604 107 55,2 119,9
Bolivia 1999 8.315 102 36,0 162,5
Brasil 2002 240.107 137 33,7 132,0
Chile 2002 33.098 204 40,4 134,3
Colombia 2001 54.034 126 41,1 136,5
Costa Rica 1999 8.526 229 39,5 109,6
Ecuador 2002 7.716 59 69,9 115,0
El Salvador 2002 10.278 158 49,7 167,5
Guatemala 1999 8.460 71 60,9 112,9
Honduras 2002 11.502 172 78,5 207,6
México 2000 154.765 156 41,2 127,8
Nicaragua 1999 7.198 143 30,8 113,0
Panama 2002 10.423 359 55,3 136,5
Paraguay 1999 4.088 75 92,7 151,0
Peri 2002 27.493 104 67,2 137,8
Republica
Dominicana 2001 15.341 178 64,5 175,3
Uruguay 2002 5.629 166 72,5 150,8
Venezuela 2000 15.107 62 57,5 97,2
Am rica Latina €. 2002 36.705 145 54,81 138,2
Caso comparativo
Estados Unidos 2001 1.962.220 686 18,8 106,4

Nota: Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.
La poblacién carcelaria total para América Latina es 660.684, y la poblacion regional de 508 millones para 2002.
Fuentes: Carranza (2001); y Centro Internacional de Estudios Penitenciarios (2003).
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POBLACI

N CARCELARIA, PRESOS SIN SENTENCIA,

TABLA 67B

HACINAMIENTO Y CATEGOR AS DE PRISIONEROS, C. 2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perii

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina
Caso comparativo
Estados Unidos

1999

1999
2002

2002
2001

1999

2002
2002

1999

2002
2000

1999

2002

1999
2002

2001
2002
2000

C. 2000

2001

Prisioneras mujeres
(porcentaje de la
poblacion carcelaria)

8,6
16,7
4,2

6’3
6,1
10,8

4,8

6,8
2,0

4oty

6,9
11,3
8,1

4,0

41

7,0

8,1

Prisioneros menores de
edad (porcentaje de la
poblacion carcelaria)

bty

1,4

6,2
873

7’6
10,0

55

0,5

Prisioneros extranjeros

(porcentaje de la

poblacion carcelaria)

0,5
2,9

0,6
8)7

8,8

Nota: Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.

Fuentes: Carranza (2001); y Centro Internacional de Estudios Penitenciarios (2003).
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DERECHO A LA LIBERTAD DE PRENSA'Y DE INFORMACI N |

LIBERTAD DE PRENSA, 1993-2002 TaBLA 68

Promedio

Pais 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1993-2002
Argentina 29 29 31 31 36 41 41 33 37 39 35
Bolivia 20 17 17 20 18 18 22 22 25 30 21
Brasil 27 30 30 30 32 35 33 31 32 38 32
Chile 30 30 28 30 27 27 27 27 22 22 27
Colombia 49 48 54 55 55 60 59 60 60 63 56
Costa Rica 16 21 18 16 16 16 16 16 17 14 17
Ecuador 23 41 38 40 40 40 44 40 40 41 39
El Salvador 41 32 41 53 53 53 40 37 35 38 42
Guatemala 54 60 56 56 59 60 54 49 49 58 56
Honduras 55 55 34 47 47 48 48 45 43 51 47
México 60 54 52 52 54 54 50 46 40 38 50
Nicaragua 56 53 44 42 40 40 40 40 32 40 43
Panama 27 22 30 30 30 30 30 30 30 34 29
Paraguay 41 56 52 52 52 47 51 51 51 55 51
Perii 58 57 60 56 59 63 67 54 30 35 54

Repiblica

Dominicana 27 35 38 32 30 30 30 30 30 33 32
Uruguay 23 25 25 29 30 30 29 30 25 30 28
Venezuela 30 49 31 32 33 33 34 34 44 68 39
Am rica Latina 37 40 38 39 40 40 40 38 36 40 39
Europa Occidental 16 16 16 15 15 16 15 15 15 15 15

Notas: Los datos son una medida compuesta de restricciones legales, politicas y econémicas a la libertad de prensa gene-
rada por Freedom House. La escala va de o, que indica un muy alto grado de libertad, hasta 100, que indica un grado de li-
bertad muy bajo. Los datos regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: Freedom House (2002) y Karlekar (2003).
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DERECHO A LA LIBERTAD DE PRENSA'Y DE INFORMACI N Ii

VIOLENCIA CONTRA PERIODISTAS, 1990-2002 5L 69
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Argentina 1 1 2
Bolivia 1 1
Brasil 1 1 4 1 2 1 1 11
Chile 2 2
Colombia 3 10 1 4 1 3 1 4 4 5 3 3 3 45
Costa Rica 1 1
Ecuador o
El Salvador 1
Guatemala 1 1 1 1 1 5
Honduras 1 1
México 1 2 1 1 3 2 1 11
Nicaragua o
Panama
Paraguay 1 1
Perd 2 6 3 1 12
Republica

Dominicana 1 1
Uruguay 1
Venezuela 1 1 1 3
Am rica Latina 8 21 5 8 4 9 1 10 8 6 6 8 5 99
Europa Occidental . . o o o o 1 o o o 1 1 o 3

Notas: Para 1990y 1991, esta medida refleja el ndmero de casos confirmados y no confirmados de periodistas asesinados
en cumplimiento del deber, sea por represalia directa por su trabajo o por fuego cruzado. Desde 1992 en adelante, la me-
dida refleja sélo el nimero de casos claramente confirmados de periodistas asesinados en cumplimiento del deber, sea
por represalia directa por su trabajo o por fuego cruzado. Los datos regionales son la suma de todos los casos.

Fuente: Los datos para 1990-91 se obtuvieron a través de una comunicacion personal del Comité de Proteccion a Periodis-
tas (CPJ). Los datos de 1992-2002 se tomaron de CP) (2003).
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DERECHO AL ACCESO A LA INFORMACI NP BLICA

Y HABEAS DATA, 2002 L
Habeas data
Derecho al acceso

Pais a la informacién piblica Opcidn Legal Aiio de adopcion
Argentina Si Si 1994
Bolivia No No -
Brasil Si Si 1988
Chile Si, pero ambiguo No -
Colombia Si Si 1997
Costa Rica No No -
Ecuador No Si 1996
El Salvador No No -
Guatemala Si Si 1995
Honduras Si No -
México Si Si 2002
Nicaragua Si, pero ambiguo Si 1995
Panama Si Si 2002
Paraguay No Si 1992
Peri Si Si 1993
Repiblica

Dominicana Si No -
Uruguay No No -
Venezuela Si Si 1999

Notas: El “Derecho al acceso a la informacién piblica” se refiere al derecho de las personas a obtener informacién en ma-
nos estatales sobre el manejo de los asuntos plblicos. Habeas data se refiere a una accién que garantice el acceso de
cualquier individuo a la informacién contenida en bases de datos publicas o privadas, referida a su persona o a su propie-
dad, y en caso de ser necesaria la posibilidad de actualizar, corregir, remover o preservar tal informacion con el objeto de
proteger ciertos derechos fundamentales.

Fuentes: OEA, CEDH, Oficina del Relator Especial para la Libertad de Expresion (2001: capitulo 3, cuadro 1); y Guadamuz
(2000, 2001).
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HOGARES E INDIVIDUOS, 1980-1999

Region

Am rica Latina
Ameérica Latina - Urbana
Ameérica Latina - Rural

Region

Am rica Latina
Ameérica Latina - Urbana
Ameérica Latina - Rural

Region

Am rica Latina
Ameérica Latina - Urbana
Ameérica Latina - Rural

Hogares pobres (% de la poblacién total)

1980 1990 1994 1997 1999
34,7 41,0 37,5 35,5 35,3
25,3 35,0 31,8 29,7 29,8
53,9 58,2 56,1 54,0 54,3

Individuos pobres (% de la poblacion total)

1980 1990 1994 1997 1999
40,5 48,3 45,7 43,5 43,8
29,8 41,4 38,7 36,5 37,1
59,9 65,4 65,1 63,0 63,7

Individuos pobres (n2 en millones)

1980 1990 1994 1997 1999
135,9 200,2 201,5 203,8 211,4
62,9 121,7 125,9 125,7 134,2
73,0 78,5 75,6 78,2 77,2

TABLA 71

Hogares indigentes (% de la poblacién total)

1980 1990 1994 1997 1999
15,0 17,7 15,9 14,4 13,9

8,8 12,0 10,5 9,5 9,1
27,5 34,1 33,5 30,3 30,7

Individuos indigentes (% de la poblacién total)

1980 1990 1994 1997 1999
18,6 22,5 20,8 19,0 18,5

0,6 15,3 13,6 12,3 11,9
32,7 40,4 40,8 37,6 38,3

Individuos indigentes (n2 en millones)

1980 1990 1994 1997 1999
62,4 93,4 91,6 88,8 89,4
22,5 45,0 44,3 42,2 43,0
39,9 48’4 47,4 46’6 46,4

Nota: Las cifras son porcentajes de la poblacion total. Se entiende como “pobreza” al ingreso insuficiente respecto de ali-

mentos y otras necesidades basicas, para cubrir una canasta basica para un individuo o un hogar. Se entiende como “in-

digencia” al ingreso insuficiente respecto de una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Los datos re-

gionales incluyen a Haiti.

Fuente: CEPAL (2001a: 38, cuadros l.2 y I.3).
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POBREZA E INDIGENCIA 1l
INDIVIDUOS, 1989/1990-2001 LA 724

Principios década 1990 Mediados década 1990 Fines década 1990 |

Pais Aio Pobreza Indigencia Ao Pobreza Indigencia Ao Pobreza Indigencia
Argentina 1990 21,2 5,2 1994 13,2 2,6 1997 17,8 4,8
Bolivia 1989 53,1 23,2 1994 51,6 19,8 1997 52,3 22,6
Brasil 1990 48,0 23,4 1993 45,3 20,2 1996 35,8 13,9
Chile 1990 38,6 12,9 1994 27,5 7,6 1996 23,2 5.7
Colombia 1991 56,1 26,1 1994 52,5 28,5 1997 50,9 23,5
Costa Rica 1990 26,2 9,8 1994 23,1 8,0 1997 22,5 7,8
Ecuador 1990 62,1 26,2 1994 57,9 25,5 1997 56,2 22,2
El Salvador . . . 1995 54,2 21,7 1997 55,5 23,3
Guatemala
Honduras 1990 80,5 60,6 1994 77,9 53,9 1997 79,1 54,4
México 1989 47,8 18,8 1994 45,1 16,8 1996 52,1 21,3
Nicaragua . . . 1993 73,6 48,4
Panama 1991 42,8 19,2 1994 36,1 15,7 1997 33,2 13,0
Paraguay . . . 1994 49,9 18,8 1996 46,3 16,3
Pera . . . . . . 1997 47,6 25,1
Repiblica

Dominicana . . . . . . 1997 37,2 14,4
Uruguay 1990 17,8 3,4 1994 9,7 1,9 1997 9,5 1,7
Venezuela 1990 40,0 14,6 1994 48,7 19,2 1997 48,1 20,5

Notas: Las cifras son porcentajes de la poblacion. Se entiende como “pobreza” al ingreso insuficiente, respecto de alimen-
tos y otras necesidades basicas, para cubrir una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Se entiende
como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto de alimentos (inicamente para cubrir una canasta basica de ali-
mentos para un individuo o un hogar. Los datos cubren sélo el d&rea metropolitana para Argentina, y s6lo areas urbanas pa-
ra Bolivia en 1999, para Ecuador, para Paraguay en 1999, y para Uruguay. Las cifras para 2000 y 2001 son estimadas, ex-
cepto los datos de 2000 para Chile y México.

Fuente: CEPAL (2002b: 221-22, cuadro 14; 4, recuadro 1.1).
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POBREZA E INDIGENCIA Il

INDIVIDUOS, 1989/1990-2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Aio

1999
1999
1999

1998
1999
1999

1999
1999
1998

1999
1998
1998

1999
1999
1999

1999
1999

Fines década 1990 |

Pobreza

19,7
48,7
37,5

21,7

54,9
20,3

63,6

49,8
60,5

79:7
46,9
64,0

30,2
49,0
48,6

9:4
49,4

Indigencia

478
19,8
12)9

5,6
26,8
7,8

31,3
21,9

34,1

56,8
18,5
44,6

10,7

17,4
22,4

1,8
21,7

2000

Pobreza

24,7
60,6

36,5

20,6

54,8
20,6

61,3

49,9
60,1

79,1
41,1
67,5

30,0
61,7
48,0

29,5
10,2
48,8

Indigencia

7,2
36,5
12,3

5,7
27,1

759

31,3
22,2

33,7

56,0
15,2
41,4

10,7

35,7
22,2

10,9
2,0
21,2

Pobreza

30,3
61,2

36,9

20,0

54,9
21,7

60,2

49,9
60,4

79:1
42,3
67,4

30,8
61,8
49,0

29,2
11,4
48,5

TABLA 72B

10,2

37,3
13,0

5,4
27,6
8,3

28,1
22,5
34,4

56,0
16,4
4175

11,6
36,1
23,2

10,9

2,4
21,2

Indigencia

Notas: Las cifras son porcentajes de la poblacion. Se entiende como “pobreza” alingreso insuficiente, respecto de alimen-
tos y otras necesidades basicas, para cubrir una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Se entiende
como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto de alimentos Gnicamente, para cubrir una canasta basica de ali-

mentos para un individuo o un hogar. Los datos cubren sélo el area metropolitana para Argentina, y s6lo areas urbanas pa-

ra Bolivia en 1999, para Ecuador, para Paraguay en 1999, y para Uruguay. Las cifras para 2000 y 2001 son estimadas, ex-

cepto los datos de 2000 para Chile y México.
Fuente: CEPAL (2002b: 221-22, cuadro 14; 4, recuadro 1.1).
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POBREZA E INDIGENCIA Il
HOGARES, 1977'2000 TABLA 73A

Fines década 1970 / Principios década 1980 Mediados-fines década 1980 Principios década 1990 |

Pais Aio Pobreza Indigencia Ao Pobreza Indigencia Ao Pobreza Indigencia
Argentina 1980 5,0 1,0 . . . 1990 16,2 3,5
Bolivia . . . 1989 49,4 22,1 . . .
Brasil 1979 39,0 17,0 1990 41,4 18,3
Chile . . . 1987 . 14,0 1990 33,3 10,6
Colombia 1980 39,0 16,0 . . . 1991 50,5 22,6
Costa Rica 1981 22,0 6,0 . . . 1990 23,7 9,8
Ecuador 1990 55,8 22,6
El Salvador . . . . . .
Guatemala 1980 65,0 33,0 1989 . 36,7
Honduras . . . . . . 1990 75,2 54,0
México 1977 32 10 1989 . 14,0
Nicaragua
Panama 1979 36,0 19,0 . . . 1991 36,3 16,0
Paraguay . . . . . . 1990 36,8 10,4
Per( 1979 46,0 21,0 1986 . 25,0
Repiblica

Dominicana . . . . . .
Uruguay 1981 9,0 2,0 . . . 1990 11,8 2,0
Venezuela 1981 22,0 7,0 . . . 1990 34,2 11,8

Notas: Las cifras son porcentajes del total de hogares en condiciones de pobreza e indigencia. Se entiende como “pobre-
za” al ingreso insuficiente respecto de alimentos y otras necesidades basicas, para cubrir una canasta basica de alimen-
tos para un individuo o un hogar. Se entiende como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto a alimentos Gnica-
mente, para cubrir una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Los datos cubren sélo el area
metropolitana para Argentina, ocho capitales y la ciudad de El Alto para 1989 y 1994 en Bolivia, areas urbanas para Ecua-
dory Uruguay, la Asuncién metropolitana para 1990 y areas urbanas para 1994 y 1996 en Paraguay.

Fuentes: CEPAL (2002a: 64-65, cuadro 51; 2001a: 221-22, cuadro 14; 2002b: cuadro 1.2).
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POBREZA E INDIGENCIA 111
HOGARES, 1977-2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Mediados década 1990
Aiio Pobreza Indigencia
1994 10,2 1,5
1994 45,6 16,8
1993 371 15,3
1994/96  23,2/19,7 6,2/4,9
1994 47,3 25,0
1994 20,8 757
1994 52,3 22,4
1995 47,6 18,2
1994 731 48,5
1994/96  35,8/43,4  11,8/15,6
1993 68,1 43,2
1994 29,7 12,0
1994 42,4 14,8
1995 41,0 18,0
1994 5,8 1,1
1994 42,1 15,1

1997
1997
1996

1998
1997
1997

1997
1997
1998

1997
1998
1998

1997
1996
1997

1997
1997
1997

Fines década 1990 |

Pobreza

13,1

56,7
28,6

17,8

44,9
20,3

4978
48,0

53,5

73,8
38,0
65,1

27,3
39’6
40,5

32,4
5,7
42,3

Indigencia

3,3
32,7
10,5

4,7
20,1

774

18,6
18,5
28,0

48,3
13,2
40,1

10,2
13,0
20,4

12,8

0,9
17,1

Ao

1999
1999
1999

2000

1999
1999

1999
1999

1999
2000

1999
1999
1999

1999
1999

Notas: Las cifras son porcentajes del total de hogares en condiciones de pobreza e indigencia. Se entiende como “pobre-
za” alingreso insuficiente respecto de alimentos y otras necesidades basicas para cubrir una canasta basica de alimentos
para un individuo o un hogar. Se entiende como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto a alimentos nicamen-

te, para cubrir una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Los datos cubren sélo el area metropolitana

para Argentina, ocho capitales y la ciudad de El Alto para 1989 y 1994 en Bolivia, dreas urbanas para Ecuador y Uruguay,

la Asuncién metropolitana para 1990 y areas urbanas para 1994 y 1996 en Paraguay.

Fuentes: CEPAL (2002a: 64-65, cuadro 51; 2001a: 221-22, cuadro 14; 2002b: cuadro 1.2).
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Fines década 1990 |

Pobreza

13,1
54,7
29,9

16,6

48,7
18,2

58,0
43,5

74,3
33,3

24,2
51,7
42,3

5,6
44,0

TABLA 73B

Indigencia

3,1
32,6
9,6

4,6
23,2
7>5

27,2
18,3

50,6
10,7

873
60,6
18,7

0,9
19,4



POBREZA E INDIGENCIA IV

HOGARES POBRES EN REAS URBANAS Y RURALES, 1989-2000 TaBLA 74
Principios década 1990 Mediados década 1990 Fines década 1990 | Fines década 1990 Il
Pais Ano Urbana Rural Ao Urbana Rural Aio Urbana Rural Ao Urbana Rural
Argentina 1990 16,2 . 1994 10,2 . 1997 13,1 . 1999 13,1
Bolivia 1989 49,4 . 1994 45,6 .- 1997 46,8 72,0 1999 42,3 75:6
Brasil 1990 35,8 63,9 1993 33,3 52,9 1996 24,6 456 1999 26,4 45,2
Chile 1990 33,3 33,5  1994/96 22,8/18,5 25,5 1998 17,0 22,7 2000 16,3 19,2
Colombia 1991 47,1 55.4 1994 40,6 57:4 1997 39,5 54,0 1999 44,6 55,8
Costa Rica 1990 22,2 24,9 1994 18,1 23,1 1997 17,1 22,9 1999 15,7 20,5
Ecuador 1990 55,8 . 1994 52,3 . 1997 49,8 . 1999 58,0 .
El Salvador . . . 1995 40,0 58,2 1997 38,6 61,6 1999 34,0 59,0
Guatemala 1989 48,2 72,1 . . . 1998 38,8 64,7

Honduras 1990 64,5 83,5 1994 69,6 76,1 1997 67,0 79,9 1999 65,6 82,3

México 1989 33,9 48,4  1994/96 29,0/37,5 46,5/53,4 1998 31,1 49,3 2000 26,5
Nicaragua . . . 1993 60,3 78,7 1998 59,3 72,7 . .
Panama 1991 33,6 42,5 1994 25,2 40,6 1997 24,6 33,5 1999 20,8 32,6
Paraguay 1990 36,8 - 1994 35,4 - 1996 33,5 - 1999 32,9 65,2
Per( . . . . . . 1997 28,0 . 1999 30,9
Repiblica

Dominicana . . . . . . 1997 31,6 33,6 . .
Uruguay 1990 11,8 . 1994 5,8 . 1997 5,7 . 1999 5,6
Venezuela 1990 33,4 46,5 1994 40,9 55,6 1997 42,3 - 1999 44,0

Notas: Las cifras son porcentajes del total de hogares en condiciones de pobreza. Se entiende como “pobreza” al ingreso
insuficiente respecto de alimentos y otras necesidades basicas, para cubrir una canasta basica de alimentos para un indi-
viduo o un hogar. Se entiende como “indigencia” al ingreso insuficiente, aun respecto a alimentos Ginicamente, para cubrir
una canasta basica de alimentos para un individuo o un hogar. Los datos urbanos cubren sélo el drea metropolitana para
Argentina, ocho capitales y la ciudad de El Alto para 1989 y 1994 en Bolivia, y la Asuncién metropolitana para 1990 en Pa-
raguay. Para Venezuela, los datos de 1997 en adelante corresponden al pais completo, y no sélo al area urbana.

Fuentes: CEPAL (2001a: 44, cuadro l.4; 2002b: 225-26, 229, cuadros 16 y 18).
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DESIGUALDAD I

COEFICIENTES GINI, TOTAL, URBANA Y RURAL, 1989-2000

Pais

Argentina-Urbana
Argentina-Rural
Total

Bolivia-Urbana
Bolivia-Rural
Total

Brasil-Urbana
Brasil-Rural
Total

Chile-Urbana
Chile-Rural
Total

Colombia-Urbana
Colombia-Rural
Total

Costa Rica-Urbana
Costa Rica-Rural
Total

Ecuador-Urbana
Ecuador-Rural
Total

El Salvador-Urbana
El Salvador-Rural
Total

Guatemala-Urbana
Guatemala-Rural
Total

Honduras-Urbana
Honduras-Rural
Total

México-Urbana
México-Rural
Total

Nicaragua-Urbana
Nicaragua-Rural
Total

Panama-Urbana
Panama-Rural
Total

Paraguay-Urbana
Paraguay-Rural
Total

1989

0,538

0,461

0,558
0,513
0,582

0,530
0,453
0,536

1990 1991 1993 1994 1995
0,501
0,606
0,548
0,627
0,542 0,544
0,578 0,492
0,554 0,553
0,579
0’570
0,601
0:419
0,419
0,438
0,466
0,442
0,507
0,561
0,558
0,615
0,512
0,451
0,539
0,549
0,536
0,582
0,545
0,535
0,560
0,447

1996

0,620
0,578
0,638

0,493

1997

0,530

0,531
0,637
0,595

0,577
0,554
0,569

0:429
0,426
0,450

0,469

0,467
0,423
0,510

0,527
0,504
0,558

0,507
0,486

0,552
0,555
0,570
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1998

0,543
0,523
0,582

0’551
0,558
0,584

1999

0,542

0,504
0,640
0,586

0,625

0,577
0,640

0,564
0,525
0,572

0,454
0,457
0,473

0,521

0,462
0,462
0,518

0,518
0,512
0,564

0,493
0,553
0,542

0,533
0,540
0,557

0,497
0,570
0,565

TABLA 75

2000

0,553
0,511

0,559



Continuaci n tabla 75

Pais 1989 1990 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Per(-Urbana 0,473 0,498
Perd-Rural 0,451 0,427
Total 0,532 0,545
Repiblica

Dominicana-Urbana 0,509
Repiblica

Dominicana-Rural 0,483
Total 0,517
Uruguay-Urbana 0,492 0,430 0,440
Uruguay-Rural . . .
Total 0,492 0,430 0,440
Venezuela-Urbana 0,464
Venezuela-Rural 0,431 . .
Total 0,471 0,507 0,498

Notas: Los datos urbanos cubren sélo el area metropolitana para Argentina, ocho capitales y la ciudad de El Alto para 1989
y 1994 en Bolivia, y la Asuncién metropolitana para 1990 en Paraguay.
Fuente: CEPAL (2002b: 227-30, cuadros 24-26).
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DESIGUALDAD li

DISTRIBUCI N DEL INGRESO POR QUINTILES

EN HOGARES URBANOS, 1979-2000 TasLA 76
Proporcion
1° quintil (mas pobre) 5° quintil (mas rico)  de ingresos
Pais Afio 1° decil 2° decil 2° quintil  3°quintil  4° quintil 9° decil 10° decil 10° a 1° decil
Argentina 1980 2,8 4,0 10,6 15,7 21,7 14,4 30,9 11,0
1990 2,3 3,9 8,7 14,2 20,9 15,2 34,8 15,1
1994 2,1 2,9 8,8 14,1 21,0 16,9 34,2 16,3
1997 2,1 3,3 9:5 13,4 19,9 16,1 35,8 17,0
1999 2,3 3,7 9,8 13,3 19,2 14,9 36,7 16,0
% cambio 1990-99 0,0 -5,1 12,6 -6,3 -8,1 -2,0 5,5
Bolivia 1989 0,7 2,7 8,7 13,1 20,6 16,1 38,2 54,6
1994 2,0 354 9,8 13,5 19,8 15,9 35,6 17,8
1997 1,6 3,1 9,0 13,6 20,5 15,3 37,0 23,1
1999 1,6 3,5 10,1 14,3 21,0 16,8 32,7 20,4
% cambio 1989-99  128,6 29,6 16,1 9,2 1,9 4,3 14,4
Brasil 1979 1,3 2,6 7,9 12,2 20,0 16,9 39,1 30,1
1990 1,1 2,2 7,0 11,1 19,4 17,4 41,8 38,0
1993 1,2 2,6 7,8 10,9 18,2 16,1 43,2 36,0
1996 1,1 2,3 7,2 10,4 18,2 16,6 44,3 40,3
1999 1,1 2,3 7.1 10,2 17,6 15,9 45,7 41,5
% cambio 1990-99 0,0 4,5 1,4 -8,1 -9,3 -8,6 9,3
Chile 1987 1,6 2,8 8,3 12,8 19,4 16,5 39,6 24,8
1990 1,7 3,0 8,7 12,1 18,7 15,8 39,2 23,1
1994 1,7 3,0 8,7 12,4 18,7 15,2 40,4 23,8
1998 1,7 3,0 8,7 12,4 19,4 15,8 39,1 23,0
2000 1,8 3,1 9,1 12,8 18,4 15,1 39,7 22,1
% cambio 1990-2000 5,9 3,3 4,6 5,8 -1,6 -4yl 1,3
Colombia 1980 0,9 2,5 7,6 11,3 18,9 17,5 41,3 45,9
1991 2,0 3,6 10,4 14,9 21,6 15,6 31,9 16,0
1994 1,1 2,6 7,9 12,4 18,9 15,3 41,9 38,1
1997 1,4 2,9 8,6 13,0 19,3 15,2 39,5 28,2
1999 1,2 2,8 8,6 12,9 19,7 16,0 38,8 32,3
% cambio 1991-99  -40,0 -22,2 -17,3 -13,4 -8,8 2,6 21,6
Costa Rica 1981 2,3 4,5 12,1 16,7 24,5 16,9 23,2 10,1
1990 1,6 4,1 12,1 17,0 24,5 16,1 24,6 15,4
1994 1,9 3,9 11,6 16,4 22,7 16,0 27,5 14,5
1997 1,9 4,2 11,3 16,8 23,7 15,4 26,8 14,1
1999 1,7 3,8 10,6 15,9 24,1 16,6 27,2 16,0
% cambio 1990-99 6,2 7,3 -12,4 -6,5 -1,6 3,1 10,6
Ecuador 1990 2,1 3,8 11,3 15,5 21,5 15,3 30,5 14,5
1994 1,5 3,5 10,6 15,8 22,2 14,7 31,7 21,1
1997 2,3 3,5 11,2 15,1 21,6 14,4 31,9 13,9
1999 1,5 3,3 9.4 13,6 21,1 14,6 36,6 24,4
% cambio 1990-99  -28,6 -13,2 -16,8 -12,3 -1,9 -4,6 20,0
El Salvador 1995 2,1 4,1 11,1 15,3 21,4 14,3 31,7 15,1
1997 2,1 4,0 11,1 15,2 21,3 15,2 31,1 14,8
1999 1,9 3,7 10,7 15,7 22,5 16,4 29,2 15,4
% cambio 1995-99 9,5 '9?8 '376 276 5,1 14,7 7,9
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Continuaci n tabla 76
Proporcion

1° quintil (mas pobre) 5° quintil (mas rico)  de ingresos
Pais Aiio 1° decil 2° decil 2° quintil  3°quintil  4° quintil 9° decil 10° decil 10° a 1° decil
Guatemala 1986 1,2 2,7 8,6 14,0 21,5 15,6 36,4 30,3
1989 1,0 2,6 8,4 13,1 21,3 15,6 37,9 37,9
1990 1,7 3,0 8,6 12,7 20,8 16,1 37,1 21,8
1998 2,1 34 9,2 13,5 19,7 14,7 37,5 17,9
% cambio 1990-98 23,5 13,3 7,0 6,3 -5,3 -8,7 1,1
Honduras 1990 1,5 2,5 8,3 12,8 20,0 16,1 38,9 25,9
1994 1,3 3,1 8,9 13,8 20,4 15,3 37,2 28,6
1997 1,4 3,1 9,7 13,8 20,3 14,9 36,8 26,3
1999 1,5 3,2 9,7 14,7 21,2 16,0 33,8 22,5
% cambio 1990-99 0,0 28,0 16,9 14,8 6,0 -0,6 -13,1
México 1984 3,2 4,7 12,3 16,8 21,9 15,4 25,8 8,1
1989 2,5 3,7 10,1 13,4 19,0 14,4 36,9 14,8
1994 2,9 3,9 10,0 13,9 19,7 15,3 34,3 11,8
1998 2,8 4,0 10,5 13,6 19,3 15,1 34,8 12,4
2000 2,8 3,9 10,3 14,3 19,8 15,4 33,6 12,0
% cambio 1989-2000 12,0 5,4 2,0 6,7 4,2 6,9 -8,9
Nicaragua 1993 0,7 2,6 9,5 13,8 21,7 15,0 36,5 52,1
1997 1,3 3,2 10,0 14,0 20,2 15,9 35,4 27,2
1998 0,9 2,6 8,8 13,3 20,2 15,2 39,1 43,4
% cambio 1993-98 28,6 0,0 74 -3,6 -6,9 1,3 7,1
Panama 1979 1,2 3,5 10,8 15,9 22,7 16,8 29,1 24,3
1991 1,1 2,8 9,4 14,3 22,0 16,3 34,2 31,1
1994 1,6 3,0 9,2 14,3 20,4 14,2 37:4 23,4
1997 L4 2,9 9,0 13,4 20,6 15,4 373 26,6
1999 1,6 3,2 94 14,2 21,3 15,3 35,1 21,9
% cambio 1991-99 45,5 14,3 0,0 -0,7 -3,2 -6,1 2,6
Paraguay 1986 2,2 3,6 10,6 14,5 20,2 17,1 31,8 14,5
1990 2,7 4,1 11,8 15,7 21,4 15,4 28,9 10,7
1994 2,4 3,7 10,1 13,6 20,4 14,6 35,2 14,7
1996 2,6 3,9 11,0 15,1 19,8 14,6 33,1 12,7
1999 2,0 3,9 10,6 14,7 22,1 13,9 32,9 16,5
% cambio 1990-99  -25,9 -4,9 -10,2 -6,4 3,3 -9,7 13,8
Perd
Repablica
Dominicana 1997 1,5 3,3 10,1 14,5 20,4 14,7 35,5 23,7
1998 2,5 4,2 10,7 15,0 21,0 15,8 30,9 12,4
Uruguay 1981 2,7 4,1 10,9 14,7 21,2 15,2 31,2 11,6
1990 3,5 4,7 11,9 15,4 19,9 13,3 31,2 8,9
1994 3,7 5,2 12,8 16,8 21,5 14,6 25,4 6,9
1997 3,7 5,3 12,9 16,5 21,1 14,6 25,8 7,0
1999 3,6 5,1 12,9 16,0 20,9 14,5 27,0 7,5
% cambio 1990-99 2,9 8,5 8,4 3,9 5,0 9,0 -13,5
Venezuela 1981 2,5 4,4 13,2 17,1 24,9 16,0 21,8 8,7
1990 2,0 3,7 11,1 15,9 22,8 16,2 28,4 14,2
1994 2,5 3,7 10,5 15,6 21,3 15,0 31,4 12,6
1997 1,8 3,2 9,7 14,4 21,4 16,8 32,8 18,2
1999 1,2 3,2 10,1 15,3 22,5 16,4 31,4 26,2
% cambio 1990-99  -40,0 -13,5 -9,0 -3,8 -1,3 1,2 10,6

Nota: Las cifras miden la distribucion del ingreso en términos del porcentaje del ingreso total que va a los hogares urba-
nos, divididos en quintiles. Los datos urbanos cubren sélo el area metropolitana para Argentina y Guatemala en 1990, 8
capitales y la ciudad de El Alto para 1989 y 1994 en Bolivia y la Asuncién metropolitana para 1990 en Paraguay. Para Vene-
zuela, los datos de 1997 en adelante corresponden al pais completo, y no sélo al area urbana.

Fuentes: CEPAL (2002a: 62-63, cuadro 50, 2003: 62-63, cuadro 50).
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EMPLEO |

TASA DE DESEMPLEO ABIERTO EN REAS URBANAS I. TOTAL, 1990-2002

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Argentina 7:4 6,5 7,0 9,6 1,5 17,5 17,2 14,9 12,9 14,3
Bolivia 7,3 5,8 5.4 5,8 3,1 3,6 3,8 4,4 6,1 8,0
Brasil 43 4,8 5,8 5.4 5,1 4,6 5.4 5,7 7,6 7,6
Chile 7,8 8,2 6,7 6,5 7,8 7:4 6,4 6,1 6,4 9,8
Colombia 10,5 10,2 10,2 8,6 8,9 8,8 11,2 12,4 15,3 19,4
Costa Rica 5,4 6,0 4,3 4,0 4,3 5,7 6,6 5,9 5.4 6,2
Ecuador 6,1 8,5 8,9 8,9 7,8 7,7 10,4 9,3 11,5 14,4
El Salvador 10,0 7,9 8,2 8,1 7,0 7,0 755 7,5 7,6 6,9
Guatemala 6,3 4,2 1,6 2,6 3,5 3,9 5,2 5,1 3,8
Honduras 7,8 7.4 6,0 7,0 4,0 5,6 6,5 5,8 5,2 5,3
México 2,7 2,7 2,8 3,4 3,7 6,2 5,5 3,7 3,2 2,5
Nicaragua 7,6 11,5 14,4 17,8 17,1 16,9 16,0 14,3 13,2 10,7
Panama 20,0 19,3 17,5 15,6 16,0 16,6 16,9 15,5 15,2 14,0
Paraguay 6’6 5,1 5,3 5,1 4,4 5,3 872 751 6y6 9,4
Perd 8,3 5.9 9.4 9,9 8,8 8,2 8,0 9,2 8,5 9,2
Republica

Dominicana 19,6 20,3 19,9 16,0 15,8 16,5 15,9 14,3 13,8
Uruguay 8,5 8,9 9,0 8,3 9,2 10,3 11,9 11,5 10,1 11,3
Venezuela 10,4 9,5 7,8 6,6 8,7 10,3 11,8 11,4 11,3 14,9
Am rica Latina 8,1 8,4 8,4 8,5 8,2 9,0 9,7 9,2 9,1 10,5

Notas: Las cifras son porcentajes que representan tasas anuales promedio. Las cifras para 2002 son preliminares. Los da-
tos cubren un alto y creciente nimero de centros urbanos para Argentina y México, ocho capitales y la ciudad de El Alto en
Bolivia, seis areas metropolitanas para Brasil, siete areas metropolitanas para Colombia, la regién metropolitana en Pana-
ma (hasta 2000), el area metropolitana de Asunci6n para Paraguay (hasta 1993), y el area metropolitana de Lima para Pe-
ri. Los datos cubren el pais completo para Chile, Repiblica Dominicana, Guatemala, Nicaragua (hasta 1992), y Venezuela
(de 1997 en adelante). Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos en los que existen datos
para cualquier afio.

Fuentes: los datos de 1990 son de CEPAL (2003: 39, cuadro 31); los de 1991y 1992 son de OIT, Oficina Regional para las
Américas (2001: 55, cuadro 1-A); y los datos de 1993-2002 de CEPAL (2002c: 111 cuadro As).
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2000

15,1
755
771

9’2
17,2

5’3

14,1
675

2,2
9’8
15,2

10,0
8’5

13,9
13,6
14,0

10,6

2001

1774
875
6,2

9)1
18,2
5,8

10,4
7,0

5,9
2,5
10,7

17,0
10,8
9,3

15,4
15,3
13,4

10,8

TABLA 77

2002

21,0
8!5
753

9y0
17,6
6,8
8,7
771

6,2
2,8
12,9
16,1
9,4
16,1
17,0

15,8

11,4



EMPLEO Il

TASA DE DESEMPLEO ABIERTO EN REAS URBANAS II.

HOMBRES Y MUJERES, 1990-2000 TaBLA 78
1990 1994 1997 €. 2000
Pais Total Hombres  Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Argentina 5,9 5.7 6,4 13,0 11,5 15,5 14,3 12,4 17,2 14,8 13,6 16,4
Bolivia 9.4 9,5 9,1 3,2 3.4 2,9 3,7 3,7 3,7 7,2 5,7 9,0
Brasil 4,5 4,8 3,9 7:4 6,4 8,9 8,0 6,7 10,0 11,4 94 14,1
Chile 8,7 8,1 9,7 6,8 5,9 8,4 6,0 5,1 7,3 10,1 9.4 11,2
Colombia 9,3 6,7 13,0 8,0 5,4 11,6 11,8 9,7 14,7 20,1 16,1 24,7
Costa Rica 5,3 4,9 6,2 4,2 3,7 5,1 5,8 5,3 6,7 5,3 4,6 6,3
Ecuador 6,1 4,2 9,2 7,1 5,7 9,2 9,2 6,9 12,6 752 4,8 11,2
El Salvador 9,9 10,0 9,7 6,8 8,3 4,9 7,3 8,8 5,5 6,6 9,0 3,7
Guatemala 3,5 3,3 3,8 . . . . . . 2,8 3,5 1,9
Honduras 6,9 7,6 5,9 4,1 4,5 3.4 5,2 5,9 4,3 5,3 6,2 4,0
México 3,3 3,4 3,1 4,5 5,1 3,6 5,1 5,8 3,9 2,4 2,8 1,7
Nicaragua . . . 14,1 16,5 10,8 13,1 13,6 12,6 13,8 13,9 13,7
Panama 18,6 15,9 22,8 15,7 12,4 21,0 15,4 13,3 18,2 13,1 10,6 17,0
Paraguay 6,3 6,2 6,5 by 5,1 3,5 8,4 8,2 8,7 9,1 9,1 9,2
Perd . . . . . . . . . 7,3 7,0 7,7
Repiblica
Dominicana 19,7 11,3 31,5 17,0 12,1 24,8 17,0 10,9 26,0 13,8 8,8 20,7
Uruguay 8,9 7,3 11,1 9,7 7,3 13,0 11,4 8,9 14,7 13,5 10,7 17,0
Venezuela 10,2 11,2 8,4 8,9 9,1 8,3 10,6 9,0 13,6 13,2 12,5 14,4
Am rica Latina 8,5 7,5 10,0 8,4 7,7 9,7 9,5 8,4 11,2 9,8 8,8 11,3

Nota: Las cifras son porcentajes que representan tasas anuales promedio. Los datos cubren un alto y creciente nimero de
centros urbanos para Argentina y México, ocho capitales y la ciudad de El Alto en Bolivia, seis areas metropolitanas para
Brasil, siete areas metropolitanas para Colombia, la region metropolitana en Panama (hasta 2000), el drea metropolitana
de Asuncion para Paraguay (hasta 1993), y el area metropolitana de Lima para Per(. Los datos cubren el pais completo pa-
ra Chile, RepUblica Dominicana, Guatemala, Nicaragua (hasta 1992), y Venezuela (de 1997 en adelante). Las cifras regio-
nales son el término medio o promedio de todos los casos en los que existen datos para cualquier afo.

Fuentes: CEPAL (2002b: 217-18, cuadro 12; 2003: 40, cuadro 32).
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INGRESOS |

SALARIOS M NIMOS URBANOS REALES, 1990-2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina

1990

40,2
16,1
55,4

73,3
105,7
127,2

33,9
33,9

81,9
42,0

9814
132,1
21,4

65,2
68,8
55,2

65,7

1991

52,9
26,3
64,8

79,9
103,5
123,3

30,9
34:6
80,1

83,5
39,6

97,1
125,7
14,9

76,0
62,9
61,5

68,1

1992

45,3
26,4

56,5

83,4
101,8

125,4

33,0
29,2
83,2

100,1
38,3

95,5
114,7
15,6

89,6
60,0
70,2

68,7

1993

70,0
28,8
63,9

87,5
104,6
130,6

37,8
35,9
734

100,9
3778

107,2
110,2
12,1

85,2
51,5
50,8

69,9

1994

81,1

31,7
60,8

90,8
102,8
134,6

41,1
37,3
72,2

82,8
37,7

105,8
113,2
14,4

90,6
46,0
52,7

70,3

1995

78,5
31,1
67,1

94’8
102,4

129,9

49,5
36,8
83,0

80,2
33,3

105,6
112,8
14,7

91’1
42,9
53,7

71,0

1996

78.4
31,3
68,9

98,8
101,5
130,3

52,3
33,5
82,2

7955
30,5

111,4
103,6
15,2

91a6
41,7
45,9

70,4

1997

7759
32’2

73’2

102,3
103,8
135,0

50,5
32,0
7572

78,3
30,1

110,0
107,0
26,7

92,9
40,8

39,9

71,0

1998

7753
3755
757

108,3
103,7
139,4

46,8
3371
79)0

79,0
30,1

113,0
105,2
29,6

96,8
42,8
42,9

73’0

Notas: indice de 1980 = 100. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos en los que existen
datos para cualquier afio.
Fuente: OIT, Oficina Regional para las Américas (2002: 123, cuadro 10-A).
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1999

77,8
41,1
76,8

113,1
109,9
143,0

44,1
33!8
82,0

76,7
29,8

117,1
101,8
28,9

101,5
42,9
45,4

74,5

2000

78,6
43y6
79)0

122,2
110,7
142,1

40,0
33’1
85,7

79,0
3172

121,6
106,2
32,1

101,5
42,1
45,0

76,1

TABLA 79

2001

794
48,4
87,7

126,9
112,8
143,0

41,1
31,9
92,5

80,9
31,4

130,3
103,9
32,5

102,5
41,6
46,1

78,4



INGRESOS I

SALARIOS INDUSTRIALES REALES, 1990-2001 TABLA 8O
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 75,0 76,0 77,0 75:7 76,5 75,6 755 751 74:9 76,2 774 77:7
Bolivia 86,7 85,9 86,8 88,0 95,8 94,3 94,6 101,8 97,3 96,4 93,3 .
Brasil 96,7 90,9 98,3 108,7 113,4 124,2 128,4 132,9 135,7 130,8 128,8 130,6
Chile 105,8 112,9 118,2 122,4 128,5 133,1 142,6 146,0 149,9 153,4 155,5 158,0
Colombia 114,8 114,1 115,6 120,9 122,0 123,6 125,2 128,8 129,1 131,1 136,1 136,7
Costa Rica 109,7 106,1 106,8 123,0 125,7 122,9 120,9 126,2 130,7 136,3 150,3 150,5
Ecuador 74,1 7755 84,0 94,6 102,9 113,3 119,4 116,6 112,0 102,7 97,8 99,8
El Salvador
Guatemala
Honduras 73:4 71,9 82,7 105,4 79,9 73,9 68,9 70,8 73,2 87,7 . .
México 59,6 61,9 67,6 69,6 71,9 62,1 54,9 54,8 56,2 56,5 59,5 68,1
Nicaragua
Panama . 97,8 106,6 105,0 104,4 99,7 110,4 107,2 114,0 118,8 135,3 136,4
Paraguay 102,4 97,7 93,8 93,6 95,4 98,8 100,3 100,8 98,9 94,9 98,3 101,7
Perd 34,4 40,7 39,1 38,2 45,2 43,5 42,4 42,3 43,0 42,1 42,4 43,4
Republica

Dominicana . . . . . . . . . . . .
Uruguay 110,8 115,8 117,5 123,8 122,9 115,5 114,2 113,8 116,7 118,5 117,5 116,3
Venezuela 57,0 52,1 49,6 46,8 48,9 46,0 38,8 48,7 51,3 46,5 48,0 47,8

Am rica Latina 84,6 85,8 88,8 94,0 95,2 94,8 95,5 97,6 98,8 99,4 103,1 105,6

Notas: Los datos sobre salarios son de 1980. Cifras mayores que 100 indican que los salarios han aumentado desde en-
tonces; cifras menores que 100 indican que los salarios han disminuido desde entonces.

Las cifras regionales son el término medio o promedio para todos los casos en los que existen datos para cualquier afio.
Fuente: OIT, Oficina Regional para las Américas (2002: 122, cuadro 9-A).
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TRABAJO INFORMAL

TAMA O DEL SECTOR INFORMAL POR CATEGOR A DE TRABAJADORES, C. 2000 msus:

Hombres Mujeres
Asalariados Asalariados Asalariados
no calificados no calificados no calificados
en Trabajadores en Trabajadores en Trabajadores
B Te microemp Emplead porcuenta  Tamafio  microempren- Empleados porcuenta T microempi Emplead por cuenta
Pais Ao global dimientos  domésticos propia global dimientos  domésticos propia global dimientos  domésticas propia

Argentina 2000 38,9 14,1 5,9 18,9 36,9 16,1 0,2 20,6 41,9 11,1 14,3 16,5

Bolivia 2000 60,8 10,2 4,2 46,4 53,2 14,3 0,2 38,7 70,5 4,9 94 56,2
Brasil 1999 43,4 8,4 8,5 26,5 39,7 10,5 0,8 28,4 49,1 5,3 20,3 23,5
Chile 2000 29,1 8,0 6,2 14,9 24,1 8,2 0,1 15,8 37,1 7,8 16,0 13,3
Colombia 1999 40,9 - 5,2 35,7 37,8 . 0,5 37,3 44,9 - 11,5 33,4
Costa Rica 2000 33,8 11,8 4,5 17,5 31,2 12,4 0,3 18,5 38,0 10,9 11,4 15,7
Ecuador 2000 52,3 13,8 4,7 33,8 48,6 16,8 0,7 31,1 58,2 9,0 11,1 38,1
El Salvador 2000 47,8 12,5 4,1 31,2 39,2 16,8 0,4 22,0 57,4 7,7 8,2 41,5
Guatemala 1998 48,6 17,6 6,7 24,3 45,4 22,8 1,5 21,1 52,8 11,0 13,3 28,5
Honduras 1999 49,1 11,2 4,8 33,1 44,8 16,2 0,6 28,0 54,1 5,1 9,9 39,1
México 2000 37,5 14,9 3,0 19,6 34.4 18,1 0,9 15,4 42,9 9,6 6,5 26,8

Nicaragua 1998 55,9 14,5 6,4 35,0 49,9 18,7 1,2 30,0 64,3 8,9 13,5 41,9

Panama 1999 34,5 6,5 6,1 21,9 33,5 7:4 1,0 25,1 36,4 5,2 14,4 16,8
Paraguay 1999 53,2 14,9 9,2 29,1 43,9 17,9 0,9 25,1 66,1 10,8 20,7 34,6
Peri 1999 56,9 13,0 5,8 38,1 48,4 16,1 0,4 31,9 67,2 9,1 12,4 45,7
Repiblica

Dominicana 2000 42,6 7,8 4,1 30,7 43,9 7,7 0,6 35,6 40,6 8,1 9,7 22,8
Uruguay 2000 39,5 11,1 9,1 19,3 34,6 11,4 1,3 21,9 46,0 10,6 19,5 15,9
Venezuela 2000 50,4 11,2 2,1 37,1 50,2 13,7 0,1 36,4 50,9 6,9 5,6 38,4
Am rica Latina 45,3 11,9 5,6 28,5 41,1 14,4 0,7 26,8 51,0 8,4 12,7 30,5

Notas: Los datos son un porcentaje del total de la fuerza laboral urbana e incluyen trabajadores urbanos sin calificacion
que se desempefian en firmas con menos de cinco empleados, trabajadores domésticos y trabajadores por cuenta propia.
En estos casos, el porcentaje de trabajadores no profesionales o técnicos no estaba disponible, y el cdlculo refleja Gnica-
mente el porcentaje de trabajadores domésticos o por cuenta propia. Las cifras regionales son el término medio o prome-
dio de todos los casos en los que existen datos para cualquier afio.

Fuente: CEPAL (2002b: 205-10, cuadros 10, 10A y 10B).
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SALUD |

MORTALIDAD INFANTIL (TOTAL, HOMBRES Y MUJERES), 1970-2000 TABLA 82
1970-75 1975-80 1980-85

Pais Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Argentina 48,1 52,2 43,8 39,1 42,7 35,3 32,2 35,5 28,8
Bolivia 151,3 161,2 140,9 131,2 140,0 122,0 109,2 116,0 102,0
Brasil 90,5 103,5 76,9 78,8 91,4 65,5 65,3 72,5 57,7
Chile 68,6 74,3 62,6 45,2 49,2 40,9 23,7 25,8 21,6
Colombia 73,0 80,3 65,4 56,7 62,6 50,5 48,4 53,4 43,1
Costa Rica 52,5 58,5 46,3 30,4 33,8 26,9 19,2 21,4 16,9
Ecuador 95,0 103,5 86,2 82,4 90,1 74,2 68,4 7555 61,1
El Salvador 105,0 112,5 97,1 95,0 101,9 87,7 77,0 82,7 71,0
Guatemala 102,5 108,4 96,2 90,9 95,9 85,8 78,8 83,1 744
Honduras 103,7 112,2 94,8 81,0 88,6 73,1 65,5 72,2 58,3
México 69,0 7752 60,3 56,8 64,4 49,0 47,0 52,9 40,9
Nicaragua 97,9 105,7 89,6 90,1 98,1 81,8 79,8 87,5 71,7
Panama 43,4 47,5 39,0 35,4 38,4 32,3 30,4 32,8 28,0
Paraguay 53,1 59,2 46,7 51,0 57,0 44,8 48,9 54,7 42,7
Pera 110,3 116,1 104,2 99,1 104,6 93,3 81,6 87,9 75,1
Repiblica

Dominicana 93,5 100,9 85,8 84,3 90,8 7754 63,9 72,3 55,0
Uruguay 46,3 51,3 41,1 42,4 47,1 3755 33,5 36,9 30,0
Venezuela 48,7 53,4 43,7 39,3 43,7 34,8 33,6 37,6 29,4
Am rica Latina 80,69 87,66 73,37 68,28 74,46 61,82 55,91 61,15 50,43

Notas: La mortalidad infantil se mide en términos de la probabilidad de muerte entre el nacimiento y exactamente un afio
de edad, expresada en muertes por cada 1.000 nacimientos. Las cifras regionales son el término medio o promedio de to-
dos los casos.

Fuente: ONU, Divisi6n de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001).
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SALUD |

MORTALIDAD INFANTIL (TOTAL, HOMBRES Y MUJERES), 1970-2000 TABLA 828
1985-90 1990-95 1995-2000
Pais Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Argentina 27,1 30,0 24,1 24,3 27,0 21,5 21,8 24,5 19,0
Bolivia 90,1 96,0 84,0 75,1 79,2 70,8 65,6 70,0 61,0
Brasil 55,3 62,3 48,0 46,8 53,6 39,8 42,1 48,4 35,5
Chile 18,4 19,9 16,7 14,0 15,2 12,8 12,8 13,8 11,6
Colombia 41,4 46,2 36,4 35,2 39,5 30,6 30,0 34,0 25,8
Costa Rica 16,0 17,9 14,0 13,7 15,4 11,9 12,1 13,7 10,5
Ecuador 57,1 63,5 50,5 49,7 55:4 43,7 45,6 50,8 40,1
El Salvador 54,0 59,9 47,9 40,2 43,9 36,3 32,0 34,9 29,0
Guatemala 65,0 69,6 60,2 51,1 56,0 46,0 46,0 50,5 41,3
Honduras 53,3 59,2 471 45,4 50,7 39,8 37,1 41,8 32,2
México 39,5 43,0 35,9 34,0 36,2 31,6 31,0 33,0 28,9
Nicaragua 65,0 71,8 57,8 48,0 53,8 41,9 39,5 44,6 34,1
Panama 28,4 30,6 26,1 25,1 25,8 24,4 21,4 22,6 20,2
Paraguay 46,7 52,5 40,6 43,3 48,6 37,8 39,2 43,8 34:4
Perd 68,0 7457 61,0 55,5 61,8 48,8 45,0 50,1 39,6
Repiblica
Dominicana 54,6 62,2 46,8 46,5 53,3 39,4 40,6 46,6 34,3
Uruguay 22,6 25,0 20,0 20,1 22,5 17,5 17,5 20,5 14,4
Venezuela 26,9 30,3 23,4 23,2 26,2 20,1 20,9 23,6 18,2
Am rica Latina 46,08 50,81 41,14 38,40 42,45 34,15 33,34 37,07 29,45

Notas: La mortalidad infantil se mide en términos de la probabilidad de muerte entre el nacimiento y exactamente un afio de edad, expresada en muertes por
cada 1.000 nacimientos. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisi6n de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001).
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SALUD Il

EXPECTATIVA DE VIDA (TOTAL, HOMBRES Y MUJERES), 1970-2000 TABLA B3
1970-75 1975-80 1980-85
Pais Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Argentina 67,1 64,1 70,8 68,5 65,4 72,2 70,0 66,8 73,7
Bolivia 46,7 44,6 49,0 50,0 48,0 52,2 53,7 51,9 55,6
Brasil 59,5 57,6 62,0 61,5 59,5 64,0 63,1 60,1 66,5
Chile 63,4 60,5 66,8 67,1 63,9 70,6 70,6 67,4 74,2
Colombia 61,6 59,7 63,9 63,8 61,8 66,3 66,6 63,6 70,2
Costa Rica 67,9 66,1 70,2 70,8 68,9 73,3 73,5 71,6 76,1
Ecuador 58,8 574 60,5 61,3 59,7 63,2 64,3 62,5 66,7
El Salvador 58,2 56,1 60,6 56,7 52,2 62,2 56,6 50,8 63,8
Guatemala 53,7 52,4 55:4 56,0 54,4 58,0 58,0 56,0 60,4
Honduras 53,8 51,9 55,9 57,3 55.4 59,5 60,9 59,0 63,2
México 62,4 60,1 65,2 65,1 62,2 68,6 67,5 64,4 71,2
Nicaragua 55,1 53,7 56,8 57,5 55,3 60,0 59,3 56,5 62,6
Panama 66,2 65,0 68,0 68,8 67,2 71,1 70,5 68,6 73,1
Paraguay 65,9 63,8 68,1 66,5 64,4 68,7 67,1 64,9 69,3
Perd 55:4 53,9 57,3 58,4 56,7 60,5 61,4 59,5 63,8
Repiblica
Dominicana 59,7 58,1 61,7 61,8 60,2 63,8 62,8 61,2 64,8
Uruguay 68,7 65,6 72,2 69,5 66,3 73,1 70,8 67,6 7455
Venezuela 65,7 63,3 68,9 67,5 64,8 70,7 68,6 65,9 71,8
Am rica Latina 60,54 58,55 62,96 62,67 60,35 65,44 64,74 62,13 67,86

Notas: El indicador mide la expectativa de vida en afios al nacimiento. Las cifras regionales son el término medio o prome-
dio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisién de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001).
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SALUD Il

EXPECTATIVA DE VIDA (TOTAL, HOMBRES Y MUJERES), 1970-2000 TABLA 83
1985-90 1990-95 1995-2000
Pais Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Argentina 70,8 67,6 74,6 71,9 68,6 75:7 72,9 69,6 76,8
Bolivia 56,8 55,1 58,6 59,3 57,7 61,0 61,4 59,8 63,2
Brasil 64,6 61,3 68,4 66,0 62,4 70,1 67,2 63,5 71,4
Chile 72,5 69,6 759 742 71,5 774 74:9 72,3 78,3
Colombia 67,6 64,2 71,7 68,2 64,3 73,0 70,4 67,3 74,3
Costa Rica 74,5 72,6 77:2 75:3 73,5 78,1 76,0 74,3 78,9
Ecuador 66,8 64,7 69,5 68,5 66,4 71,4 69,5 67,3 72,5
El Salvador 63,2 59,0 68,0 66,8 63,3 71,1 69,1 66,5 72,5
Guatemala 59,6 57,3 62,2 62,5 59,8 65,5 64,0 61,4 67,2
Honduras 64,3 62,3 66,7 65,0 62,8 67,8 65,6 63,2 68,7
México 69,6 66,8 73,0 71,2 68,5 74,5 72,2 69,5 7555
Nicaragua 62,0 59,0 65,5 65,9 63,5 68,7 67,7 65,7 70,4
Panama 744 69,4 74:2 72,5 70,9 75,0 73,6 71,8 76,4
Paraguay 67,6 65.4 69,9 68,5 66,3 70,8 69,6 67,5 72,0
Perii 64,1 62,1 66,8 66,5 64,4 69,2 68,0 65,9 70,9
Repiblica
Dominicana 64,7 63,0 66,8 66,5 64,6 68,8 67,3 65,3 69,9
Uruguay 719 68,6 75,8 72,8 69,2 76,9 73,9 70,5 78,0
Venezuela 70,3 67,7 73,5 7L.4 69,0 74:7 72.4 70,0 75:7
Am rica Latina 66,79 64,21 69,91 68,50 65,93 71,65 69,76 67,30 72,92

Notas: Elindicador mide la expectativa de vida en afios al nacimiento. Las cifras regionales son el término medio o prome-
dio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisién de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001).
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SALUD III

DESNUTRICI N INFANTIL (TOTAL, HOMBRES Y MUJERES,

URBANA Y RURAL), 1980-2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina

Ao

Ultimo aiio

1995/96

1998
1996

1999
2000

1996

1998
1998
1999

1996
1999
1998

1997

1990
2000

1996

1992/93

2000

Porcentaje

12,4
26,8
10,5

1’9
13,5
6,1

26,4
23,3
46,4

38,9
17,7
24,9

18,2
13,9
25,4

10,7

9,5
12,8

18,9

Tendencia reciente

Aiios de comparacion

1994-95/96
1989-98
1989-96

1986-99
1989-00
1989-96

1986-98
1993-98
1987-99

1991/92-96
1988-99
1993-98
1985-97

1991/92-00
1991-96

1987-92/93
1990-00

Porcentaje de cambio

77
-10,9

15,4

757
3,1
3,1

7,6
0,2
-11,3

2,6
-5,1
2,4

-5,8
-6,4
-1,0

4,2

Rural vs. Urbana

(altimo afio disponible)

18,9
11,2
8,6
79
14,9

14,9
22,0

15,7
20,1
12,5
17,1
970
26,8
7:9
4,1

14,1

TABLA 84

Mujeres vs. Hombres

(altimo afio disponible)

-0,4
-1,0
-2,1

0,0
-2,6

0,1
-2,5

-0,8
-1,0
3,1

-3,5
-0,8

0,4

-2,6

-1,5
-2,2

-1,5

Notas: Los datos registran el predominio del crecimiento atrofiado (baja estatura respecto a la edad) en porcentajes. El

crecimiento atrofiado, que mide la altura del nifio de acuerdo con su edad en relacién con el valor medio de una poblacién

de referencia, es un indicador que refleja un crecimiento deficiente acumulado, o constituye una marca para un crecimien-

to defectuoso anterior. Esta asociado con una serie de factores de largo plazo, que incluyen insuficiencias alimentarias cré-

nicas, infecciones frecuentes, continuas practicas alimenticias incorrectas y un bajo nivel socioeconémico familiar. En las

comparaciones rural/urbano y mujeres/hombres las cifras positivas indican una situacion peor para habitantes rurales y

mujeres, respectivamente. Los datos estan actualizados al 15 de febrero de 2001. Las cifras regionales son el término me-
dio o promedio de todos los casos en los que existian datos para cualquier afio.
Fuente: Calculado sobre la base de los datos tomados de OMS, Departamento de Nutricién para la Salud y el Desarrollo

(2002).
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SALUD IV

SUMINISTRO DE AGUA E INSTALACIONES SANITARIAS

(TOTAL, URBANA Y RURAL), 1990-2000 TaBLA 85
Suministro de agua Instalaciones sanitarias
1990 2000 1990 2000

Pais Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Argentina . . . 79 85 30 . . . 85 89 48
Bolivia 77 92 52 79 93 55 55 77 28 66 82 38
Brasil 82 93 50 87 95 54 72 84 37 77 87 40
Chile 90 98 48 94 99 66 97 98 93 97 98 93
Colombia 87 95 68 91 98 73 82 95 53 85 97 51
Costa Rica . . . 98 98 98 . .- . 96 98 95
Ecuador . . . 71 81 51 . . . 59 70 37
El Salvador . . . 74 88 61 . . . 83 88 78
Guatemala 78 88 72 92 97 88 77 94 66 85 98 76
Honduras 84 90 79 90 97 82 . 85 . 77 94 57
México 83 92 61 86 94 63 69 85 28 73 87 32
Nicaragua 70 93 44 79 95 59 76 97 53 84 96 68
Panama . . . 87 88 86 . . . 94 99 87
Paraguay 63 80 47 79 95 58 89 92 87 95 95 95
Peri 72 84 47 77 87 51 64 81 26 76 90 40
Republica

Dominicana 78 83 70 79 83 70 60 66 52 71 75 64
Uruguay . . . 98 98 93 . . . 95 96 89
Venezuela . . . 84 88 58 . . . 74 75 69
Am rica Latina 79 90 58 85 92 66 74 87 52 82 90 64

Notas: Los datos son los porcentajes de la poblacién total con acceso al suministro de agua segura y a instalaciones sani-
tarias adecuadas. “Agua segura” se refiere al acceso a una cantidad adecuada de agua potable segura en una vivienda o
localizada a una distancia conveniente de la vivienda de los usuarios. Incluye a poblaciones urbanas abastecidas por co-
nexiones domiciliarias, poblaciones urbanas sin conexiones domiciliarias pero con acceso razonable a puestos publicos,
y poblaciones rurales con acceso razonable al agua segura. “Instalaciones sanitarias” se refiere al acceso a instalaciones
sanitarias para la eliminacién de excrementos humanos en la vivienda o en las cercanias. Una instalacion sanitaria es una
unidad para la eliminacién de excrementos humanos que aisla las heces del contacto con personas, animales, cultivos y
fuentes de agua. Las instalaciones adecuadas van desde simples letrinas de pozo protegidas hasta retretes con alcantari-
llado. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos en los que existian datos para cualquier
afo.

Fuente: OMS y UNICEF (2000: 55-56, cuadro 8.1).
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SALUD V

GASTOS P BLICOS EN SALUD, 1980-2000 A5 86
Pais 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 1,6 1,6 A 4,8 4,3 4,0 . . .
Bolivia 1,7 . 0,4 1,3 2,3 1,7 2,0 2,0 3,8
Brasil 1,3 2,1 2,9 3,6 3,0 3,0
Chile 2,1 2,7 2,0 2,4 2,5 2,5
Colombia 1,2 . 1,3 4,7 5,1 . . .

Costa Rica 72 5,0 7:2 71 9,8 7,3 7:4 7:3
Ecuador 1,8 1,1 1,6 1,8 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9
El Salvador 1,5 1,3 1,0 1,3 1,4
Guatemala . . 0,9 0,9 0,8 1,0
Honduras 2,2 2,0 2,7 3,1 . . .
México 0,4 0,3 2,9 3,6 3.4 3,7 3,9 - -
Nicaragua 4,4 5,0 5,1 4,7 4,4 4,1 3,8 5,4 5,1
Panama 1,6 1,8 1,6 2,0 1,9 2,1 2,1
Paraguay 0,4 0,7 0,3 1,3 1,2 1,2 1,3
Peri 0,8 1,0 1,0 1,0 . 1,2
Repablica
Dominicana 1,9 1,3 1,0 . 1,9 1,4 1,5
Uruguay 1,0 1,0 3,1 3,7 3,8 3,6
Venezuela 1,3 1,8 1,5 1,0 0,8 1,4
Am rica Latina 1,9 1,9 2,3 2,8 3,0 2,6 2,9 3,9 3,3

Notas: Los datos son una medida de los gastos del gobierno central consolidado como porcentaje del producto bruto in-
terno, a precios corrientes. Los datos para Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Panama, Paraguay y Repiblica Dominica-
na excluyen los gastos extrapresupuestarios. Los datos para Chile 1995-1997 excluyen los gastos para educacién superior.
Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos en los que existian datos para cualquier afio.
Fuente: CEPAL (2002a: 56, cuadro 46).
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EDUCACI NI

ANALFABETISMO ADULTO (TOTAL, HOMBRES Y MUJERES), 1970-2001 ThBLA 87
1970 1980 1990 2000 2001
Pais Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres  Total Hombres Mujeres
Argentina 7.0 6,4 77 56 53 6,0 43 41 44 3,2 32 32 3,1 3,1 31
Bolivia 42,3 29,8 54,3 31,2 20,2 41,6 21,8 13,1 30,1 14,5 8,0 20,7 13,9 7,6 20,0
Brasil 3,9 281 355 24,5 22,5 26,5 19,1 18,4 19,8 14,8 14,9 146 144 14,6 14,2
Chile 12,2 10,3 13,9 8,5 74 94 5,9 54 6,4 4,2 4,0 A 4,1 3,9 42
Colombia 22,1 20,5 23,6 15,9 15,0 16,7 11,5 11,1 11,8 8,3 8,3 8,3 8,0 8,1 8,0
Costa Rica 11,8 11,3 12,3 8,3 8,1 8,5 6,1 6,0 6,2 4,4 4,5 4,3 4,3 4,4 4,2
Ecuador 25,7 19,9 31,5 18,1 141 22,0 12,3 9,7 14,9 8,4 6,7 10,0 8,1 6,5 97
El Salvador 42,0 36,4 47,6 341 29,3 38,7 27,5 239 309 21,3 18,4 23,9 208 18,0 23,4
Guatemala 54,8 47,1 62,7 46,9 389 551 38,9 31,1 46,8 31,4 23,9 388 30,7 233 381
Honduras 46,7 43,8 49,6 38,6 36,8 40,3 31,5 30,7 32,3 25,4 25,3 25,5 24,9 24,9 24,9
México 25,1 18,4 31,6 17,7 13,1 22,2 12,1 9,2 15,0 8,6 6,6 10,5 8,3 6,4 10,2
Nicaragua 45,5 44,9 46,1 41,2 40,9 41,4 37,2 373 372 335 337 332 331 334 329
Panama 20,8 20,0 21,6 15,2 14,4 16,0 11,0 10,3 11,6 8,1 7,5 8,7 7,9 7,3 8,6
Paraguay 20,2 146 255 141 10,5 17,6 9,7 7,6 14,7 67 56 7.8 65 55  7)5
Peri 28,5 17,3 39,7 20,5 11,7 29,3 14,5 8,0 20,9 10,1 5,3 14,7 9,8 5,1 14,2
Repiblica
Dominicana 32,8 30,6 351 26,1 25,0 27,2 20,6 20,2 21,0 16,4 16,4 16,4 16,0 16,1 16,0
Uruguay 7,0 7:3 6,7 51 5:4 4,7 3,4 3,9 3,0 2,3 2,7 1,9 2,2 2,6 1,8
Venezuela 23,6 20,2 27,1 16,0 13,9 18,2 11,0 9,9 12,2 74 6,9 7,9 7,1 6,7 7,6

Am rica Latina 27,8 23,7 31,8 21,5 18,5 24,5 16,6 14,4 18,7 12,7 11,2 14,2 12,4 11,0 13,8

Notas: Los datos son el porcentaje de la poblacién adulta analfabeta. El analfabetismo adulto se refiere a la poblacién de
15 afos o mayor incapaz tanto de leer como de escribir un breve enunciado simple sobre su vida cotidiana. Las cifras re-
gionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuente: UNESCO, Instituto de Estadisticas (2002a).
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EDUCACI

MATR CULA EDUCATIVA EN LOS NIVELES PRIMARIO,

N Il

SECUNDARIO Y TERCIARIO, C. 1999

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina

Primario

(Tasa de matricula neta)

Total

100,0
99,1
96¥5

88,9
88,1
91,3

97,7
80,6
81,0

100,0
794

98,0

9115
100,0

90,6
93)6
88,0

92,0

Hombres

100,0
99,0
9978

89,4
88,2

91,4

97,4
743
83,3

100,0
79,0

98,1

91,3
100,0

89,8
93)1
83,9

91,6

Mujeres

100,0
99,2
93!2

88,4
88,1
91,1

98,0
87,2
78,5

100,0
79,8

97,9
91,7
100,0

91,4
94,2
92,2

92,4

Mujeres

79,2
71,3
73’1
57’1
46,0

47,6

18;3
57’6
63,7

4613
60,7

45,0
80,6

55,0

Secundario
(Tasa de matricula neta)
Total Hombres
76,0 72,9
68,5 65,7
71,8 70,5
54,3 51,5
43,4 40,8
46,9 46,2
18,4 18,5
574 57,2
60,9 58,2
45,0 43,8
61,5 62,2
40,0 35,2
774 74,3
50,4 45,9
55,1 53,1

57,3

Terciario

TABLA 88

(Tasa de matricula bruta)

Total

48,0
32,9
14,8

37,5
22,2

18,2
13,0

19,8

28,8

33,6
29,2

27,1

Hombres

36,4
42,6
13,2

3972
21,1

16,3

20,3

42,9

24,5
23,8

28,0

Mujeres

59,7
23,1
16,5

35’8
23,4

20,1

19,2

14,7

43,0
34,8

29,0

Notas: La tasa de matricula neta para la educacion primaria y secundaria es el porcentaje de nifios en edad escolar (segln
la definicion dada por cada pais) efectivamente matriculados en la escuela. La tasa de matricula neta no esta disponible
para la educacion terciaria. Las cifras para El Salvador (en todas las categorias) y Per( (secundaria y terciaria) se basan en
datos de 1998/1999; el resto de los datos se basa en 1999/2000. Las cifras regionales son el término medio o promedio
de todos los casos en los que existian datos.

Fuentes: UNESCO, Instituto de Estadisticas (2002b, 2002¢, 2002d).
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EDUCACI

PROMEDIO DE A OS DE ESCOLARIZACI N, 1990-2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina
Europa Occidental

N 111

Poblacion de 25 afios 0 mas

1990

7:77
4,74
3,76

6,04
4,37
5,57

5,94
3,58
2,60

3,69
5,87
3,60

7,31
5,78
5,92

4,30
6,69

4,89

5,13
8,33

1995

8,12
5,18
4,17

7,14
4,68
5,82

6,25
4,05
2,79

3,89
6,37
4,01

7,70
5,73
6,92

4,87
6,88

5,35

5,55
8,73

2000

8,49
5,54
4,56

7553
5,01
6,01

6,52

4,50
3,12

4;08
6,73
4,42

7,90
5:74
7533

5,17
7,25
5,61

5:86
9,03

TABLA 89

Poblacion femenina de 25 aiios 0 mas

1990

7574
3,94
3,72

7,08

4,49
5,61

5,48
3,41
2,22

3,59
5:43
3,65

7,39
5,55
5,22

4,05
6,88

4,78

5,01
7,88

Nota: Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuente: Barro y Lee (2000).

1995

8,17
4,43
4,16

746
4,88
5,86

5,93
3,93
2,42

3,81

5,92
4,28

7,85
5,52
6,24

4,69
7,08
5,28

544
8,31

2000

8’57
4,92
4,50

7,85
5,21

5,99

6,31

4,45
2,68

4,03
6,32
4,74

8,05

5,57
6,71

5,22
7:47
5,55

5,79
8,60
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EDUCACI N IV

GASTO P BLICO, 1980-2000 THBLA 90
Pais 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 1,9 1,6 3,3 3,9 3,8 3,8 . . .
Bolivia 3,8 2,4 2,9 4,1 7,6 7,8 7,7 8,0 8,0
Brasil 0,7 2,7 3,7 4,5 o 5,1
Chile 4,1 3,3 . 3,3 3,2 3,3
Colombia 2,5 2,7 3,2 4oy 4oy 4,5 . .

Costa Rica 6,2 5,1 4,2 4,4 4,8 5,2 5,3 5,6
Ecuador 5,3 3,7 4,2 . . 3,5
El Salvador 3,4 2,7 1,9 2,1 2,2 2,5
Guatemala 1,8 1,2 1,6 1,5 1,6 1,8
Honduras 3,0 4,7 . 3,6 . 3,6 . . .
México 3,1 4,2 4,0 4,9 5.4 5,5 5,8 5,6 6,1
Nicaragua 3,5 6,6 5,1 4,6 4,6 5,1 4,9 6,6 6,3
Panama 4,5 4,9 4,1 4,1 4,5 4,7 5,0 4,7 4,8
Paraguay 1,3 1,2 1,1 3,3 3,9 4,0 3,8
Peri 2,5 3,0 2,5 2,3 . 2,0
Repablica
Dominicana 2,1 1,5 1,1 1,8 2,1 2,7 2,5
Uruguay 1,9 1,6 1,9 3,2 3,1 3,0 3,0
Venezuela 4,1 4,7 2,5 444
Am rica Latina 3,1 3,2 3,0 3,6 3,9 4,0 4,8 6,1 6,3

Notas: Los datos son una medida de los gastos del gobierno central consolidado como porcentaje del producto bruto in-
terno, a precios actuales. Los datos para Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Panama, Paraguay y Rep(blica Dominicana
excluyen los gastos extrapresupuestarios. Los datos para Chile 1995-1997 excluyen los gastos para educacién superior.
Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos en los que existian datos para cualquier afio.
Fuente: CEPAL (2002a: 49, cuadro 41).
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Ingreso (tablas 93 - 95)

Tabla 93. Ingreso bruto nacional (IBN) e IBN per capita, 2001
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147



DESARROLLO HUMANO

NDICE DE DESARROLLO HUMANO, 1975-2001

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Fuente: PNUD (2003: 241-44).

1975

0,784
0,511

0,643

0,700
0,667
0,749

0,627
0,595
0,514

0,522
0,684

0,710
0,674
0,639

0,625
0,756
0,715

1980

0,797
0,546
0,678

0,735
0,696

0,774

0,672
0,595
0’551

0,571
0,729

0,729
0,708
0,668

0,654
0,775
0,729

1985

0,804

0,573
0,691

07752
0,711

0,776

0,694
0,614
0,563

0,603
0,748

0,744
0,714
0,691

0,675
0,779
0,737

1990

0,807
0,598
0,712

0,780
0,731
0,794

0,704
0,653
0,587

0,626
0,757

0,745
0,726
0,702

0,683
0,799
0,755

1995

0,829
0,631
0,738

0,811

0,758
0,815

0,720
0,692
0,617

0,648
0,771

0,768
0,744
0,729

0,703
0,814
0,765

TABLA 91

2001

0,849
0,672

0,777

0,831

0,779
0,832

0,731
0,719
0,652

0,667
0,800
0,643

0,788
0’751
0!752

0,737
0,834
0,775
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REFORMAS ECON MICAS

NDICE DE REFORMA ECON MICA, 1985-2000 TABLA 92

Pais 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Argentina 0,61 0,60 0,60 0,64 0,71 0,79 0,84 0,86 0,86 0,86 0,86 0,87 0,87 0,87 0,86 0,86

Bolivia 0,44 0,55 0,65 0,64 062 0,77 0,78 o080 0,8 082 0,80 083 0,87 087 0,85 0,86
Brasil 0,48 0,47 0,46 o050 0,66 0,69 0,68 0,71 0,72 0,78 0,79 0,78 0,78 0,77 0,79 0,81
Chile 0,61 0,64 0,66 0,71 0,72 0,73 0,76 0,78 0,79 0,80 0,81 0,82 0,82 0,84 0,84 0,84

Colombia 0,57 0,57 0,65 0,59 0,67 0,68 0,65 0,74 0,75 o,70 0,78 0,78 0,78 0,80 0,79 0,80
CostaRica 0,48 0,51 0,61 0,73 0,75 0,77 0,77 0,79 0,80 0,81 0,81 0,85 0,84 0,85 0,85 0,86

Ecuador 0,55 0,54 0,54 0,54 0,56 o060 0,61 o075 0,76 0,77 0,77 0,78 0,79 0,79 0,80 0,82
ElSalvador 0,54 0,54 0,54 0,54 0,55 0,69 0,76 0,81 0,84 0,84 0,85 0,84 0,84 0,85 0,84 0,84
Guatemala o,52 0,62 0,65 0,68 0,68 068 0,81 082 0,83 0,83 0,82 0,85 0,86 0,87 0,85 0,84

Honduras 0,62 0,62 0,61 0,62 0,62 0,62 0,65 0,73 0,75 0,76 0,78 0,80 0,82 0,86 0,87 0,85

México 0,57 0,60 0,62 0,66 0,74 0,74 0,77 0,77 0,78 0,79 0,78 0,80 0,81 0,82 0,81 0,81
Nicaragua

Panama . . . . . . . . . . . . . . . .
Paraguay 0,47 0,55 0,55 0,56 0,59 0,75 0,74 0,80 0,81 0,82 0,82 0,82 0,82 0,81 0,81 0,81
Perd 0,39 0,43 0,45 047 048 o053 0,75 o080 0,82 0,83 0,83 0,85 0,86 0,86 0,86 0,86
Republica

Dominicana 0,44 0,43 0,44 0,43 0,43 0,46 061 0,70 0,74 0,79 085 085 086 085 0,85 0,83
Uruguay 0,83 0,77 0,79 079 080 0,79 0,80 0,80 0,80 0,81 0,82 0,81 0,84 0,83 0,83 0,83
Venezuela 0,45 0,47 0,46 0,46 054 0,52 057 061 0,67 068 0,71 069 0,74 0,79 0,77 0,72

Am rica
Latina 0,54 0,56 0,58 o060 063 068 0,72 0,77 0,78 o079 0,80 0,81 0,83 083 0,83 0,83

Nota: El indice de reforma econémica se conforma de cinco componentes: politicas de comercio internacional, politicas
impositivas, politicas financieras, privatizaciones y cuentas de capitales. Elindice va de o, que indica una falta de reformas
orientadas al mercado, a 1, que indica la aplicacién de reformas fuertemente orientadas al mercado.

Fuentes: Morley, Machado y Pettinato (1999), Lora (2001) y comunicacién con Manuel Marfan, director de la Division de
Desarrollo Econémico de CEPAL, febrero de 2003.
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INGRESOS |

INGRESO BRUTO NACIONAL (IBN) E IBN PER CAPITA, 2001 81493

Ingreso bruto nacional per capita

Ingreso bruto nacional (IBN) (IBN per capita)
Miles de millones PPA en miles

Pais de USS de millones de US$ uss PPA USS
Argentina 260 412 6.940 10.980
Bolivia 8 19 950 2.240
Brasil 529 1.219 3.070 7.070
Chile 71 136 4.590 8.840
Colombia 82 292 1.890 6.790
Costa Rica 16 36 4.060 9.260
Ecuador 14 38 1.080 2.960
El Salvador 13 33 2.040 5.160
Guatemala 20 51 1.680 4.380
Honduras 6 28 900 2.760
México 550 820 5.530 8.240
Nicaragua
Panama 10 16 3.260 5.440
Paraguay 8 29 1.350 5.180
Perd 52 118 1.980 4.470
Republica

Dominicana 19 57 2.230 6.650
Uruguay 19 28 5.710 8.250
Venezuela 117 138 4.760 5.590
Am rica Latina 105 204 3.060 6.133

Nota: Elingreso bruto nacional (IBN) es la suma de valor agregado por todos los productores locales, sumado a cualquier
impuesto al producto (restados los subsidios) que no esté incluido en el valor del resultado, sumado al resultado neto de
lo recibido del exterior como ingreso primario (compensacion de empleados e ingreso por propiedad). La tasa de paridad
de poder adquisitivo (PPA) proporciona una medida estandar que permite comparar los niveles de precios reales entre pai-
ses. Las cifras de PPA para Panama y Paraguay son estimadas. Las cifras regionales son el término medio o promedio de
todos los casos para los cuales existen datos disponibles en cualquier afio.

Fuente: Banco Mundial (2003: 14-16).
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INGRESOS II

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI),
1951'2002 TABLA 94A

Pais 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1990-00 1991 1992 1993 1994
Argentina 2,8 4,3 2,8 -1,9 4,1 10,6 9,6 5,9 5,8
Bolivia 0,4 5,6 4,0 0,5 3,8 5.4 1,7 4,3 4,8
Brasil 6,8 6,1 8,6 1,6 2,6 1,0 -0,3 4,5 6,2
Chile 4,0 4,2 2,5 2,4 5,9 7,3 10,8 6,9 5,0
Colombia 4,6 5,2 5,7 5,3 2,5 1,8 3,6 4,4 5,9
Costa Rica 7,1 6,8 5,5 WA 5,0 1,6 8,8 7,1 4,6
Ecuador 4,9 4,7 8,9 1,8 1,8 5,0 3,0 2,2 44
El Salvador 4,7 5,6 2,6 -0,9 WA 2,8 7,3 6,4 6,0
Guatemala 3,8 5,5 5,7 0,9 4,2 3,7 4,9 4,0 4,1
Honduras 3,1 5,0 5,6 2,3 3,2 2,7 5,8 751 -1,9
México 6,1 7,0 6,7 1,7 3,5 4,2 3,7 1,8 4,5
Nicaragua 5,3 6,9 0,2 1,2 3,7 -0,4 0,8 -0,4 4,0
Panama 4,8 8,0 5,3 0,9 4,5 9,0 8,2 5,3 3,1
Paraguay 2,7 4,7 8,7 3,1 1,8 2,5 1,7 4,0 3,0
Perd 5,5 5,0 3,9 2,1 4,0 2,7 -0,4 4)8 12,7
Repablica

Dominicana 5,7 5,1 7,0 4,7 5,8 0,9 8,0 3,0 4,7
Uruguay 2,1 1,5 3,0 0,4 2,9 3,7 8,3 3,5 7,0
Venezuela 7,6 6,0 1,8 0,4 2,4 10,5 7,0 -0,4 -3,7
Am rica Latina 5,0 5,6 5,9 1,1 3,2 3,9 3,3 3,9 5,3

Notas: Todas las cifras se basan en precios constantes a 1995 en délares; las cifras para 2002 son estimados preliminares.
Las cifras regionales son promedios ponderados de todos los casos.
Fuentes: CEPAL (2003: 68, cuadro 54; 736-37, anexo cuadro 1), y datos proporcionados por CEPAL, Divisién de Estadistica.
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INGRESOS I

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI),
1951'2002 TABLA 94B

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina -2,9 5,5 8,0 3,8 -3,4 -0,8 A -11,0
Bolivia 4,7 4,5 4,9 5,0 0,3 2,3 1,3 2,0
Brasil 4,2 2,5 3,1 0,1 1,0 4,0 1,5 1,5
Chile 9,0 6,9 6,8 3,3 -0,7 4,4 2,8 1,8
Colombia 4,9 1,9 3,3 0,8 -3,8 2,2 1,4 1,6
Costa Rica 3,9 0,8 5.4 8,3 8,0 2,2 1,0 2,8
Ecuador 3,0 2,3 3,9 1,0 -7,9 2,3 6,0 3,4
El Salvador 6,2 1,8 4,2 3,8 3,4 2,1 1,9 2,3
Guatemala 5,0 3,0 4,4 5,1 3,9 3.4 2,4 1,9
Honduras 3,7 3,7 4,9 3,3 -1,5 4,8 2,7 2,0
México -6,2 5.4 6,8 5,0 3,7 6,8 -0,4 1,2
Nicaragua 4,4 5,1 5,4 4,1 7:4 6.4 3,0 0,5
Panama 1,9 2,7 4,7 4,6 3,5 2,6 0,4 0,4
Paraguay 4,5 1,1 2,4 -0,6 -0,1 -0,6 2,4 -3,0
Perd 8,6 2,5 6,8 -0,5 0,9 3,0 0,2 4,5
Repiblica

Dominicana 4,3 7,2 8,2 7:4 7,8 7,3 2,7 4,0
Uruguay -2,3 5,0 5.4 444 3,4 1,9 3.4 -10,5
Venezuela 5,9 -0,4 7:4 0,7 -5,8 3,8 2,9 -7,0
Am rica Latina 1,0 3,6 5,2 2,2 0,4 3,7 0,3 -0,5

Notas: Todas las cifras se basan en precios constantes a 1995 en délares; las cifras para 2002 son estimados preliminares.
Las cifras regionales son promedios ponderados de todos los casos.
Fuentes: CEPAL (2003: 68, cuadro 54; 736-37, anexo cuadro 1), y datos proporcionados por CEPAL, Divisién de Estadistica.
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INGRESOS IlI

CRECIMIENTO ANUAL DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI) PER CAPITA,
1980-2002 TASIA 95

Pais 1980-90 1991-00 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina -2,1 2,9 9,2 8,2 4,5 byl 4,1 4,1 6,6 2,5 -4,6 -2,0 -5,6 -12,1
Bolivia -1,9 1,4 3,0 -0,7 1,7 2,3 2,2 2,0 2,4 2,6 -2,0 0,1 -0,9 -0,2
Brasil -0,4 1,2 -0,6 -1,8 3,0 4,7 2,7 1,1 1,7 -1,2 -0,3 2,6 0,2 0,2
Chile 1,4 4,4 5,6 9,0 5,1 3,3 73 5.4 5,3 1,9 -2,0 3,1 1,6 0,6
Colombia 1,6 0,6 -0,2 1,6 2,4 3,8 2,9 0,0 1,4 -1,1 -5,6 0,4 -0,4 -0,1
Costa Rica -0,7 2,2 -1,5 5,4 3,8 1,5 1,0 -1,9 2,7 5,6 5,4 -0,1 -1,2 0,7
Ecuador -0,9 -0,2 2,7 0,7 -0,1 2,1 0,8 0,2 1,8 -0,9 -9,7 0,4 4,1 1,6
El Salvador -1,5 2,3 0,9 5,1 4,2 3,7 4,0 -0,3 2,1 1,6 1,3 0,1 0,0 0,4
Guatemala -1,6 1,4 1,1 2,2 1,3 1,4 2,2 0,3 1,7 2,4 1,1 0,7 -0,3 -0,7
Honduras -0,8 0,4 -0,4 2,7 4,0 -4,7 0,7 0,8 2,1 0,5 -4,1 2,1 0,1 -0,6
México -0,2 1,8 2,2 1,8 -0,1 2,6 -7,8 3,7 5,1 3,3 2,1 5,2 -1,9 -0,3
Nicaragua 4,1 0,8 -3,1 -2,1 -3,3 0,9 1,5 2,2 2,6 1,4 4,6 3,6 0,3 -2,1
Panama -0,7 2,8 6,9 6,2 34 1,3 0,1 0,9 2,9 2,9 1,9 1,0 -1,1 -1,1
Paraguay 0,0 -0,9 -0,4 -1,1 1,3 0,4 1,7 -1,6 -0,2 -3,2 -2,6 -3,1 -0,1 5,4
Perd -3,3 2,3 0,7 -2,2 2,9 10,8 6,7 0,7 4,9 -2,2 -0,8 1,4 1,4 2,9
Repiblica

Dominicana 0,2 4,1 -0,8 6,1 1,2 2,9 2,5 5,3 6,3 5,6 6,0 5,5 1,0 2,3
Uruguay -0,6 2,2 3,0 755 2,8 6,2 -3,0 4,2 4,6 3,6 4,1 2,6 4,1 -11,1
Venezuela -3,2 0,3 7,9 4,6  -2,7  -58 3,7 -2,5 52  -1,3 7,7 1,8 1,0 -8,7
Am rica Latina  -1,0 1,7 2,0 3,0 2,0 2,3 1,4 1,4 3,3 1,3 -1,2 1,1 -0,5 -1,9

Notas: Las cifras para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afos posteriores a 1990, las cifras se basan en
precios constantes a 1995; las cifras para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son el término medio o
promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2002a: 740-41, anexo cuadro 2; 2003: 69, cuadro 55; 738-39, anexo cuadro 2).
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INFLACI N

VARIACI N ANUAL DEL NDICE DE PRECIOS

AL CONSUMIDOR (IPC), 1980-2002 heiA 961
Pais 1980-89 1990-99 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Argentina 437,6 243,0  1.343,9 84,0 17,5 724 3,9 1,6
Bolivia 222,7 12,2 18,0 14,5 10,5 9,3 8,5 12,6
Brasil 330,2 1.104,2  1.584,2 475,8 1.149,1  2.477,2 916,5 22,4
Chile 20,3 14,7 27,3 18,7 12,7 12,2 8,9 8,2
Colombia 23,7 24,8 32,4 26,8 25,1 22,6 22,6 19,5
Costa Rica 25,6 20,2 27,3 25,3 17,0 9,0 19,9 22,6
Ecuador 36,4 39,6 49,5 49,0 60,2 31,0 25,3 22,8
El Salvador 19,0 13,6 19,3 9,8 20,0 12,1 8,9 11,4
Guatemala 13,9 19,3 60,6 9,2 14,2 11,6 11,6 8,6
Honduras 7,8 22,2 36,4 21,4 6,5 13,0 28,9 26,8
México 65,1 21,3 29,9 18,8 11,9 8,0 7,1 52,0
Nicaragua 618,8 2.385,3 13.490,2 7754 3,5 19,5 12,4 11,1
Panama 1,8 1,1 0,8 1,1 1,6 0,9 1,4 0,8
Paraguay 21,7 20,5 44,1 11,8 17,8 20,4 18,3 10,5
Perd 332,1 1.318,5  7.649,7 139,2 56,7 39,5 15,4 10,2
Republica

Dominicana 22,1 19,9 79,9 7,9 5,2 2,8 14,3 9,2
Uruguay 60,6 67,0 129,0 81,5 59,0 52,9 44,1 35,4
Venezuela 23,3 45,5 36,5 31,0 31,9 45,9 70,8 56,6
Am rica Latina 126,8 299,6 1.369,9 100,1 84,5 155,3 68,8 19,0

Notas: Se mide la variacién de precios de diciembre a diciembre, con excepcion de 2002, donde la mayor parte de los ca-
sos corresponde a la variacion de noviembre a noviembre. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos
los casos.

Fuentes: Los datos para 1980-89, 1990 y 1991 son de CEPAL (1997: 28, cuadro A.7); los datos de 1992 de CEPAL (2001b: 69,
cuadro 111.9); y los datos de 1993-2002 de CEPAL (2002c: 110, cuadro Ag).
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INFLACI N

VARIACI N ANUAL DEL NDICE DE PRECIOS

AL CONSUMIDOR (1PC), 1980-2002 TAsLA 965
Pais 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 0,1 0,3 0,7 -1,8 -0,7 -1,5 40,6
Bolivia 7,9 6,7 4,4 3,1 3.4 0,9 2,3
Brasil 9,6 5,2 1,7 8,9 6,0 7,7 10,9
Chile 6,6 6,0 4,7 2,3 4,5 2,6 3,0
Colombia 21,6 17,7 16,7 9,2 8,8 7,6 7,1
Costa Rica 13,9 11,2 12,4 10,1 10,2 11,0 10,0
Ecuador 25,6 30,7 43,4 60,7 91,0 22,4 9,7
El Salvador 7.4 1,9 4,2 -1,0 4,3 1,4 1,4
Guatemala 10,9 751 755 4,9 5,1 8,9 6,3
Honduras 25,3 12,8 15,7 10,9 10,1 8,8 7,7
México 27,7 15,7 18,6 12,3 9,0 4,4 5,4
Nicaragua 12,1 7,2 18,5 7,2 9,9 4,7 4,2
Panama 2,3 -0,5 1,4 1,5 0,7 0,0 1,6
Paraguay 8,2 6,2 14,6 5,4 8,6 8,4 14,6
Perd 11,8 6,5 6,0 3,7 3,7 -0,1 1,5
Repablica

Dominicana 4,0 8,4 7,8 5,1 9,0 4,4 8,8
Uruguay 24,3 15,2 8,6 4,2 5,1 3,6 24,7
Venezuela 103,2 37,6 29,9 20,0 13,4 12,3 30,7
Am rica Latina 17,9 10,9 12,0 9,3 11,2 6,0 10,6

Notas: Se mide la variacién de precios de diciembre a diciembre, con excepcion de 2002, donde la mayor parte de los ca-
sos corresponde a la variacion de noviembre a noviembre. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos
los casos.

Fuentes: Los datos para 1980-89, 1990 y 1991 son de CEPAL (1997: 28, cuadro A.7); los datos de 1992 de CEPAL (2001b: 69,
cuadro 111.9); y los datos de 1993-2002 de CEPAL (2002c: 110, cuadro Ag).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES |

INGRESO TRIBUTARIOS COMO % DEL PBI, 1980-2000

Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Argentina 11,0 14,1 9,4 10,0 11,4 13,7 13,6 12,9 12,1 12,4
Bolivia 754 . 8,4 9,2 10,2 10,7 11,2 10,9 14,6 15,1
Brasil 9,3 15,9
Chile 25,6 21,5 16,3 18,2 18,9 19,6 19,0 18,4 18,0 17,6
Colombia 10,3 10,3 10,2 12,0 12,2 12,8 10,0 9,7 10,1 10,8
Costa Rica 16,7 18,8 19,7 15,9 17,1 17,6 17,4 17,3 17,9 18,3
Ecuador 12,3 16,8 17,8 15,0 15,6 15,2 13,9 . . .
El Salvador 11,1 11,9 8,9 9,7 9,9 10,1 10,8 12,1 11,7 10,6
Guatemala 8,0 6,2 6,9 7,3 8,3 7,8 6,8 7,7 8,5 8,6
Honduras 13,6 . . . . . . . . .
México 14,3 15,1 14,6 14,6 14,9 13,5 13,0 12,8 12,5 13,0
Nicaragua 20,3 31,7 5,0 20,7 22,8 21,4 22,5 24,6 24,6 27,0
Panama 18,6 18,6 16,2 16,9 16,2 16,7 16,4 15,7 14,9 16,8
Paraguay 10,1 8,2 9,2 9,0 10,0 9,1 . . . .
Perd 15,6 13,1 11,7 12,9 13,9 13,9 14,5 14,9 15,3 15,4
Republica

Dominicana 11,1 10,1 10,8 10,3 14,6 15,6 14,8 14,6 13,9 15,6
Uruguay 21,0 21,8 22,6 24,3 25,3 28,3 27,9 25,5 25,8 27,0
Venezuela 22,2 24,0 17,5 18,5 14,1 13,8 14,6 13,2 13,8 17,3
Am rica Latina 14,4 16,1 12,8 14,0 14,7 15,0 15,1 15,0 15,3 16,1
Casos

comparativos
Estados Unidos 17,9 16,9 17,2 17,2 16,8 17,0 17,4 17,8 18,2 18,6
Suecia 30,2 22,6 38,4 35,7 35,5 30,6 28,0 32,4 35,4 34,0

Notas: Las cifras miden el ingreso tributario del gobierno central como porcentaje del PBI. No se registran los impuestos
en otros niveles del Estado en los paises federales (Argentina, Brasil y México). Las cifras regionales son el promedio de
todos los casos en los que existen datos disponibles.

Se presentan por pais los datos de Ingresos Tributarios / PBI. En Government Finance Statistics del Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) estos datos aparecen como linea A.1V dividido por el PBI cuyos datos surgen de la linea 99b del Interna -
cional Finance Statistics del FMI.

Caveat: Los datos aqui presentados reflejan sélo los ingresos tributarios de los gobiernos centrales. Para la mayoria de
los paises de América Latina éstos representan la totalidad de los ingresos tributarios del sector pablico. Sin embargo, en
los paises federales (Argentina, Brasil y México) se recaudan impuestos también en otros niveles del estado.

A causa de la inflacién en estos 20 afios, en muchos paises de la region se registraron cambios en la unidad monetaria. Ob-
viamente esto afecta la informacién sobre la relacion entre los ingresos tributarios y el PBI.

Respecto del PBI, a veces no fue posible empalmar las series provistas por el FMI, linea 9gb. En otros afios simplemente
falta informacién.

Suecia: En afios anteriores el afio fiscal terminaba el 30 de junio, a partir del afio 1995 el afio fiscal termina el 31 de diciembre.
Como ejemplo de la comparacién de la presidn tributaria entre regiones, en 1999 la Unién Europea recaudé un promedio
de 43,9% del PBI; Estados Unidos 31%, y América Latina 19% del PBI. Esta comparacién puede ser afectada por diferen-
cias metodoldgicas con los datos provistos por la OCDE para Europa.

Fuente: FMI (varios afios); Government Finance Statistics; Internacional Finance Statistics.
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1998
12,6

15,2

17,7
10,6
18,1

10,3
9.4
11,7
28,7
15,7
15,1
15,7
27,9
11,5
15,7

19,2
32,4

1999
12,5

14,0

17,0
10,6
17,7

10,7
10,2

12,2
27,6
16,5
13,7
15,2
24,9
12,7
15,4

19,3
33,7

TABLA 97

2000

12,9
14,1

17,8
10,6
18,7

10,9
27,6
13,3
12,6

12,8

15,1

20,1



CUENTAS FISCALES NACIONALES Il

ORIGEN DE LOS IMPUESTOS I. IMPUESTOS AL INGRESO Y A LAS GANANCIAS

DE CAPITAL COMO % DE INGRESOS TRIBUTARIOS, 1980-2000 TaBLA 98
Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 5,0 5.4 2,7 2,5 3,3 9,0 11,6 11,2 14,3 14,9 17,3 18,2 18,7
Bolivia 11,0 . 7,9 8,2 7,9 7,9 4,4 3,8 7,6 8,4 8,7 10,5 9,9
Brasil 16,4 29,1 24,5 22,5 23,6 21,0 18,1 . . 19,9 26,0
Chile 22,0 14,8 15,8 22,5 22,0 21,5 21,7 21,0 21,9 21,3 22,2 20,7 22,9
Colombia 28,9 252 36,4 48,7 48,6 42,5 41,8 41,5 37,9 40,6 41,2 39,9 -
Costa Rica 14,6 14,0 11,5 10,4 9,7 11,2 12,1 12,9 12,1 12,2 13,5 16,5 14,5
Ecuador 46,6 66,1 62,9 58,7 62,1 59,4 56,5 . . . . . .
El Salvador 23,8 18,7 22,9 23,9 21,8 21,0 24,0 27,8 28,8 28,3 27,8 30,5 29,5
Guatemala 14,9 16,0 21,5 30,0 22,3 23,5 16,8 20,8 24,6 24,8 20,6 20,9 23,9
Honduras 32,9 . . . . . . . . . . .

México 38,6 26,6 34,2 34,4 37,6 40,7 40,1 32,4 31,8 34,9 40,4 41,1 .
Nicaragua 8,9 14,5 12,1 13,8 15,0 11,3 8,2 11,8 12,8 13,4 12,9 13,7 14,1
Panama 29,0 31,7 24,4 27,8 27,3 25,0 25,2 29,7 29,3 28,7 24,8 29,3
Paraguay 16,6 15,0 12,4 12,7 13,7 16,0 . . . . . . .
Peri 28,6 10,6 5,7 7,3 12,0 14,6 17,7 19,3 23,8 23,5 24,1 25,2 24,7
Repiblica

Dominicana 24,8 20,7 23,8 23,4 16,5 16,1 15,6 17,2 17,9 18,0 17,6 19,5 .
Uruguay 11,5 8,3 7,1 6,1 753 757 74 10,3 14,2 12,9 13,6 16,8 33,3
Venezuela 794 72,3 86,6 80,8 69,2 64,7 50,6 46,7 54,1 53,0 26,4 29,0 42,9

Am rica Latina 25,2 24,3 24,3 255 24,7 24,3 23,2 21,9 23,7 23,7 225 23,7 234
Casos

comparativos
Estados Unidos 61,6 557 56,1 55,1 54,4 55,5 55,5 56,7 582 59,4 60,4 59,5 61,3
Suecia 21,1 34,7 20,6 14,8 8,2 7,3 6,8 13,4 12,8 12,8 15,8 15,5

Notas:Las cifras miden los impuestos al ingreso y a las ganancias de capital como porcentaje de los ingresos tributarios. Las
cifras se refieren al gobierno central y no se registran los impuestos en otros niveles del Estado en los paises federales (Ar-
gentina, Brasil y México). Las cifras regionales son el promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.
Los datos por pais representan (Impuestos sobre Renta Neta + Utilidades + Ganancias de Capital) / Ingresos Tributarios. En
Government Finance Statistics del FMI aparecen como linea A.IV.1 dividido por linea A.IV.

Caveat: Los datos reflejan sélo los ingresos tributarios de los gobiernos centrales. Para la mayoria de los paises de Améri-
ca Latina estos representan la totalidad de los impuestos al ingreso y ganancias del sector pablico. Pero en los paises fe-
derales (Argentina, Brasil y México) se recaudan impuestos también en otros niveles del Estado.

En todos los casos los datos sobre PBI se tomaron de Internacional Finance Statistics, linea 99b.

Fuente: FMI (varios afios).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES III

ORIGEN DE LOS IMPUESTOS II. IMPUESTOS A LA PROPIEDAD

COMO % DE INGRESOS TRIBUTARIOS, 1980-2000 ABLA 99
Pais 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 2,4 5,4 5,5 4,8 2,7 2,2 2,0 2,8 3,7 2,0 1,1 1,5 3,5
Bolivia 2,2 . 11,9 12,8 13,0 12,7 12,1 15,3 11,0 9,0 9,4 9,5 9,6
Brasil 0,1 0,6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 . . 0,2 0,1
Chile 0,7 0,1 . . . . . . . . . .

Colombia 0,3 0,4 . . . . . . . . . 5,5 .
Costa Rica 0,9 0,3 0,7 0,6 0,7 0,8 0,6 0,2 0,2 0,5 0,4 0,3 0,3
Ecuador 0,8 1,6 1,0 1,5 1,3 0,7 1,5 . . . . . .
El Salvador 7,8 6,1 6,5 7,0 6,7 4yl 4,2 1,2 0,8 1,2 1,2 1,0 0,8
Guatemala 1,2 3,0 1,9 1,3 1,4 0,9 1,1 0,5 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Honduras 0,9 . . . . . .
México 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 . . . . . .
Nicaragua 6,8 3,6 2,3 3,0 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Panama 2,4 2,2 3,0 2,4 2,2 1,9 2,0 2,1 2,2 1,9 2,2 2,4
Paraguay 6,6 11,1 11,7 10,3 8,0 6,0 .
Perd 6,0 . 7,7 5,2 3,2 2,6 0,6 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Repiblica

Dominicana 1,0 0,9 0,8 0,7 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,9 1,1 .
Uruguay 3,7 4,2 5,6 4,7 5,6 4,6 4,4 4,8 5,2 6,0 5.4 6,6 12,3
Venezuela 0,7 0,8 . 0,1 0,2 0,2 8,9 0,2 0,1 0,1 3,5 9,9 5,3
Am rica Latina 2,5 2,7 4,2 3,6 3,1 2,5 2,7 2,6 2,2 1,8 2,0 3,2 4,0
Casos
comparativos
Estados Unidos 1,3 0,9 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,3 1,4 1,6 1,5
Suecia 1,5 3,9 4,4 4,7 4,0 5,5 5,7 4,2 5,3 5,2 5,7 5,1

Notas: Las cifras miden los impuestos sobre la propiedad como porcentaje de los ingresos tributarios. Las cifras se refie-
ren al gobierno central y no se registran los impuestos en otros niveles del Estado en los paises federales (Argentina, Bra-
sil y México). Las cifras regionales son el promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.

Los datos por pais reflejan (Impuestos sobre la Propiedad) / Ingresos Tributarios. En Government Finance Statistics del
FMI aparecen como linea A.IV.4 dividido por linea A.IV.

Caveat: Los datos aqui presentados representan sélo los ingresos tributarios de los gobiernos centrales. Para la mayoria
de los paises de América Latina éstos representan la totalidad de los impuestos sobre la propiedad del sector pablico. Pe-
ro en los paises federales (Argentina, Brasil y México) se recaudan impuestos también en otros niveles del Estado.
Fuente: FMI (varios afos).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES IV

IMPUESTOS SOBRE COMPA IAS, SOCIEDADES DE CAPITALO

EMPRESAS COMO % DE INGRESOS TRIBUTARIOS, 1980-2000

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina
Casos
comparativos
Estados Unidos
Suecia

1980

0,1
5,5
5,3

11,2
16,1
0,2

36,2

94
11,2

22,4
22,3

15,8
26,4
17,9

8,7
76,9
17,9

12,9
3,2

TABLA 100
1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
0,1 . . . 6,2 7,9 7,7 9,9 10,1 12,0 12,6 12,8
3,5 3,9 3,7 4,4 3,7 3,8 7,6 8,4 8,7 10,5 9,9
6,8 7,0 4ol 7:3 5,0 5.5 7,6 6,3
10,4 . . . . . .
10,4 - - 39,5 39,2 35,7 38,6 39,1 37,9 -
0,2 2,9 2,9 2,5 2,1 2,7 2,9 4,8 6,1 11,2 13,5 11,7
59,1 55,6 49,1 52,8 49,8 46,9 . . . . . .
8,7 14,1 14,6 13,6 12,3 11,8 16,0 18,1 16,0 15,5 19,8 18,6
10,7 20,4 26,0 18,2 20,5 12,1 16,4 14,5 11,8 11,7 10,8 13,3
13,6
. 6,5 7,1 10,6 9,9 9,2 9,3 752 11,4 7,2 10,8
14,6 12,4 12,7 13,7 16,0 . . . . . .
5,2 6,3 9,1 9,9 11,3 12,7 17,2 16,8 15,8 12,7 12,1
12,9 13,8 14,2 9,9 8,5 6,3 7:3 6,9 6,5 7,0 . .
3,9 3,9 3,3 5,2 5,9 6,0 6,9 755 6,9 8,0 9,2 17,9
57,4 80,8 69,2 64,7 50,6 52,8 52,1 25,0 27,5 41,5
16,1 13,2 18,8 18,0 16,6 16,4 12,2 16,6 16,0 14,0 16,5 17,2
8,6 94 9,6 9,5 10,4 11,4 11,9 12,1 11,8 11,2 10,3 10,5
6,0 4,5 3,7 44 5.3 6,2 9,0 8,0 7,7 8,7 8,6

Notas: Las cifras miden los impuestos sobre compaiiias, sociedades de capital o empresas como porcentaje de los ingre-
sos tributarios. Las cifras se refieren al gobierno central y no se registran los impuestos en otros niveles del Estado en los
paises federales (Argentina, Brasil y México). Las cifras regionales son el promedio de todos los casos para los que exis-
ten datos disponibles.

Los datos por pais reflejan (Impuestos sobre Compaiias + Sociedades de capital + Empresas) / Ingresos Tributarios. En
Government Finance Statistics del FMI aparecen como linea A.IV.1.2 dividido por linea A.IV.

Caveat: Los datos aqui presentados representan solo los ingresos de los gobiernos centrales. Para la mayoria de los pai-
ses de América Latina esos representan la totalidad de los ingresos tributarios del sector piblico. Pero en los paises fe-
derales (Argentina, Brasil y México) se recaudan impuestos también en otros niveles del Estado.

Fuente: FMI (varios afios).
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CUENTAS FISCALES NACIONALES V

D FICIT/SUPER VIT PRESUPUESTARIO GLOBAL, 1990-2000

Pais 1990
Argentina -0,4
Bolivia -1,7
Brasil -5,8
Chile 0,8
Colombia 3,9
Costa Rica -3,1
Ecuador 3,7
El Salvador
Guatemala
Honduras .
México -2,5
Nicaragua -35,6
Panama 3,0
Paraguay 2,9
Perd -8,1
Repiblica

Dominicana 0,6
Uruguay 0,3
Venezuela 0,0
Am rica Latina -2,8
Europa Occidental 3,4
EE.UU. -3,8

Notas: Los datos son sélo para gastos del gobierno central, y como porcentaje del PBI.
no medio o promedio de todos los casos para los que existen datos disponibles.
Fuente: Banco Mundial (2002a).

1991

0,0
-0,1
-0,4

1,5
2,6
-1,0

1,4

2,9
5,5
5,3

-0,2
-2,2

0)3
0,8
2,0

1,2
4,5
-476

1992

0,6
-2,6
-378

2,3
-1,9
0,7

-0,3

4,2
-2,1

4,8
0,8
3,7

3,1
0,6

3,1

0,0
4,5
-4,6

1993

0,7
-2,0

9,3

2,0
-0,5
-0,2

0,7

0,5
-0,1

3,9
1,2

-3,0

0,0
-0,5
-2,3

-0,6
-5,8
-3,9

1994

-0,2

-3,3
-6,1

1,7
1,4
4,5

0,0

0,0
44

1,9

-0,7
-2,6
-5,6

-1,6
-5,2
.2,9

1995

-1,2
-2,3

2,6
-2,3
-2,2

-0,5
-0,3

2,9

0,8
-1,2
-3,6

-0,7
44
-2,1

1996

-2,2
2,4

2’3
3,7
-2,9

-0,2
-1,9

-0,7
2,8
.0’3
'1r5
1,6
-0,8

-2,7
-1,5

1997

-1,5
-2,3
73

2,0
-3,7
-1,9

-1,1
-1,1

0,6

0,4
-1,2
2,2

-1,1
1,4
-0,3

Las cifras regionales son el térmi-
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1998

-1,5
-2,3
7,8

0,4
-5,1
-1,2

0,6
-0,8
-3,7

-1'9
-0,7
0,8

1999

-2,9
-2,3

-1,5
7,1
-1,5

-2,2

-1,6
4,4
0,4

-2,2

-0,5
3,7
-2,4

-2,5
-0,1

1,3

TABLA 101

2000

-2,3
34

-2,0

34
-2,1

-2,1
1,6



SECTOR EXTERNO |

IMPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PBI, 1980-2001  meui2

Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 9,7 4,5 4,8 10,9 14,5 15,1 13,6 13,5 11,9
Bolivia 15,7 19,2 20,8 27,1 30,4 35,4 29,2 29,3 26,8
Brasil 759 4,7 6,6 10,0 11,8 12,2 10,3 11,4 11,3
Chile 35,5 19,9 30,1 28,1 28,8 29,8 27,2 29,3 28,2
Colombia 21,4 16,8 17,5 21,0 21,6 20,8 16,8 17,4 18,7
Costa Rica 34,1 28,2 41,1 40,4 44,8 51,8 48,1 45,6 45,3
Ecuador 31,4 20,6 19,4 28,6 27,6 28,8 19,1 22,2 28,0
El Salvador 28,9 25,8 33,8 37,8 36,5 40,7 40,4 45,1 45,7
Guatemala 32,5 20,2 23,7 25,4 28,1 32,8 31,3 32,5 33,9
Honduras 46,1 34,5 33,7 48,1 44,6 46,5 49,2 48,7 49,1
México 17,3 10,7 19,8 22,6 30,5 33,4 36,4 41,5 41,6
Nicaragua 40,1 33,5 31,9 58,2 72,9 76,9 823 70,7 69,4
Panama 83,0 73,5 78,8 98,0  102,5 102,4 90,9 90,3 89,0
Paraguay 24,7 19,5 39,8 55,3 48,1 45,0 32,9 30,5 29,7
Peri 13,5 8,5 11,4 18,0 18,8 19,1 16,2 16,4 16,5
Repablica

Dominicana 51,2 34,8 34,4 51,4 56,2 63,5 62,6 66,2 61,5
Uruguay 19,6 12,0 18,0 20,1 22,1 22,9 21,9 21,8 20,5
Venezuela 32,1 25,5 19,4 23,9 26,4 28,1 25,3 28,2 30,7

Am rica Latina 30,3 22,9 26,9 34,7 37,0 39,2 36,3 36,7 36,5

Notas: Los datos son un coeficiente de las importaciones de bienes y servicios como porcentajes del producto bruto inter-
no. Las cifras para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afos posteriores a 1995, las cifras se basan en pre-
cios constantes a 1995. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 72, cuadro 58); los datos para 1995 son de CEPAL (2002a: 72, cuadro 58).
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SECTOR EXTERNO Il

EXPORTACIONES COMO PORCENTAJE DEL PBI, 1980-2001  mewios

Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 5,7 8,1 10,5 10,5 11,4 11,9 12,0 12,4 13,3
Bolivia 14,5 13,5 18,7 22,6 21,0 21,3 18,5 20,7 21,4
Brasil 5,0 7,7 8,2 8,2 8,7 8,6 9,3 10,0 11,0
Chile 24,3 26,8 33,6 29,7 30,1 30,7 32,9 33,9 36,1
Colombia 17,4 15,1 21,6 14,5 15,6 16,8 18,2 18,8 18,4
Costa Rica 23,5 26,9 34,4 37,6 40,8 47,7 53,6 51,6 47,8
Ecuador 19,7 22,5 27,1 29,7 30,2 28,9 31,3 30,6 30,3
El Salvador 27,8 23,7 20,3 21,6 26,7 30,2 31,2 35,5 39,0
Guatemala 26,1 19,9 20,5 19,1 22,0 23,3 24,1 25,8 26,4
Honduras 35,8 33,1 30,8 43,7 44,0 43,3 39,0 39,6 40,0
México 10,3 15,3 18,6 24,6 29,0 30,7 334 36,2 36,8
Nicaragua 20,1 14,7 18,3 30,9 35,9 36,9 37,2 39,0 38,9
Panama 90,6 82,6 83,5 94,9 90,1 84,1 73,7 76,8 78,7
Paraguay 19,6 18,5 35,7 37,6 30,2 28,2 20,6 17,5 17,0
Perd 13,6 14,4 11,5 12,5 14,3 15,1 16,9 18,1 19,5
Republica

Dominicana 24,8 23,3 28,2 48,0 49,6 51,4 51,3 52,3 47,3
Uruguay 16,9 22,9 23,5 19,7 21,9 20,6 19,8 21,7 20,7
Venezuela 27,6 30,8 38,7 29,3 32,0 33,1 31,4 32,6 31,7

Am rica Latina 23,5 23,3 26,9 29,7 30,8 31,3 30,8 31,8 31,9

Notas: Los datos son un coeficiente de las exportaciones de bienes y servicios como porcentaje del producto bruto inter-
no. Las cifras para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afos posteriores a 1995, las cifras se basan en pre-
cios constantes a 1995.

Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 75, cuadro 61); los datos para 1995 son de CEPAL (2002a: 75, cuadro 61).
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SECTOR EXTERNO Il

BALANCE EXPORTACIONES-IMPORTACIONES, 1980-2001 TABLA 104

Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina -4,0 3,6 5,7 -0,4 3,1 -3,2 -1,6 -1,1 1,4
Bolivia -1,2 -5,7 -2,1 4,5 “9,4 14,1 10,7 -8,6 “5,4
Brasil -2,9 3,0 1,6 -1,8 -3,1 -3,6 -1,0 1,4 -0,3
Chile -11,2 6,9 3,5 1,6 1,3 0,9 5,7 4,6 79
Colombia -4,0 -1,7 4,1 -6,5 -6,0 -4,0 1,4 1,4 -0,3
Costa Rica -10,6 -1,3 -6,7 -2,8 -4,0 4,1 5,5 6,0 2,5
Ecuador -11,7 1,9 7,7 1,1 2,6 0,1 12,2 8,4 2,3
El Salvador -1,1 -2,1 -13,5 -16,2 -9,8 -10,5 -9,2 -9,6 -6,7
Guatemala -6,4 -0,3 -3,2 -6,3 -6,1 -9,5 -7,2 -6,7 -7:5
Honduras -10,3 1,4 -2,9 A -0,6 -3,2 -10,2 -9,1 -9,1
México -7,0 4,6 -1,2 2,0 -1,5 -2,7 -3,0 -5,3 -4,8
Nicaragua -20,0 -18,8 -13,6 -27,3 -37,0 -40,0 -45,1 -31,7 -30,5
Panama 7,6 9,1 4,7 3,1 -12,4 -18,3 -17,2 -13,5 -10,3
Paraguay -5,1 -1,0 4,1 -17,7 -17,9 -16,8 -12,3 -13,0 -12,7
Perd 0,1 5,9 0,1 5,5 4,5 4,0 0,7 1,7 3,0
Repablica

Dominicana -26,4 -11,5 -6,2 -3,4 -6,6 -12,1 -11,3 -13,9 14,2
Uruguay -2,7 10,9 5,5 -0,4 -0,2 -2,3 -2,1 -0,1 0,2
Venezuela -4,5 5,3 19,3 5,4 5,6 5,0 6,1 4,4 1,0
Am ricalatina  -6,7 0,4 -0,1 -5,0 -6,3 7,9 5,5 4,9 -4,6

Notas: Los datos miden la diferencia entre exportaciones e importaciones como porcentajes del producto bruto interno.
Los nimeros positivos indican que el pais exporta mas de lo que importa.

Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: Célculos basados en CEPAL (2003: 72, cuadro 58; 75; cuadro 61) y, para 1995, en CEPAL (2002a: 72, cuadro 58;
75, cuadro 61).
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SECTOR EXTERNO IV

INVERSI N EXTRANJERA DIRECTA NETA, 1992-2002 TABLA 105
Pais 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 3.218 2.089 2.622 4.111 5.349 5.508 4.968 22.633 10.553 3.304 1.500
Bolivia 91 125 147 391 472 728 952 983 691 647 721
Brasil 1.924 801 2.035 3.475 11.666 17.877 26.002 26.888 30.497 24.894  13.402
Chile 538 600 1.672 2.205 3.681 3.809 3.144 4.366 -1.103 3.045 858
Colombia 679 719 1.298 712 2.784 4.753 2.032 1.353 2.051 2.386 1.864
Costa Rica 222 243 292 331 421 402 607 614 404 445 424
Ecuador 178 474 576 452 500 724 870 636 708 1.330 1.335
El Salvador 15 16 o o o 59 1.103 162 178 277 317
Guatemala 94 143 65 75 77 85 673 155 245 456 110
Honduras 48 52 42 69 90 128 99 237 282 195 179
México 4.393 4.389 10.973 9.526 9.185 12.830 11.602 11.915 13.162  25.221  13.500
Nicaragua 42 40 40 75 97 173 184 300 265 132 171
Panama 145 156 411 267 410 1.300 1.296 652 603 513 350
Paraguay 118 75 138 98 144 230 336 65 119 152 74
Perd 150 687 3.108 2.048 3.242 1.697 1.880 1.969 556 1.063 1.943
Republica

Dominicana 180 189 207 414 97 421 700 1.338 953 1.015 850
Uruguay 0 102 155 157 137 113 155 229 280 319 168
Venezuela 473 -514 455 894 1.676 5.036 4.262 2.789 4.357 2.684 1.200

Am rica Latina 12.508 10.386 24.236 25.300 40.028 55.873 60.865  77.284 64.801 68.078 38.966

Notas: Los datos estan en millones de délares. Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son
el total de todos los casos.
Fuentes: CEPAL (2003: 758, anexo 12); los datos para 1992, 1999, 2000 son de CEPAL (2002a: 760, anexo 12).
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SECTOR EXTERNO V

FINANCIAMIENTO EXTERNO COMO PORCENTAJE

DE LA INVERSI N BRUTA INTERNA, 1980-2001 TABLA 106
Pais 1980 1985 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001
Argentina 12,2 4,3 -23,0 12,2 23,8 27,5 26,6 20,7 12,4
Bolivia 0,8 40,3 33,5 29,9 33,6 44,5 40,8 41,4 28,8
Brasil 13,1 0,4 4,4 13,4 20,1 23,2 19,0 18,4 17,3
Chile 50,2 41,7 6,4 8,0 17,0 19,1 2,7 6,7 5,7
Colombia 3,3 28,5 -7:3 28,5 36,6 35,6 2,5 5,0 15,5
Costa Rica 42,6 27,4 31,7 19,7 25,3 24,7 31,3 30,0 33,3
Ecuador 19,8 -3,1 17,1 23,3 5,5 39,9  -69,2 -54,8 4,9
El Salvador -6,7 38,8 39,2 11,1 -0,3 10,7 11,9 20,6 6,2
Guatemala 15,9 32,8 22,4 23,2 29,7 34,4 35,2 33,5 37,5
Honduras 46,0 48,6 24,2 13,8 10,8 8,0 12,0 12,3 15,6
México 18,8 -1,5 12,3 2,2 6,9 13,5 11,3 12,8 14,1
Nicaragua 96,6 111,0 119,3 176,6 155,5 133,8  119,8 108,9  121,2
Panama 34,4 -13,8 -23,3 19,2 31,9 55,8 60,4 58,5 52,1
Paraguay 29,8 29,2 14,3 58,7 68,3 67,6 47,7 50,2 63,9
Peri 1,2 -1,9 18,1 32,3 21,4 26,9 15,9 14,0 10,6
Repablica

Dominicana 64,1 11,1 17,2 7,0 5,8 10,1 11,6 25,1 20,4
Uruguay 30,6 10,5 -18,7 7,8 9,9 15,4 18,3 20,5 20,7
Venezuela -40,2 -46,0 -166,7 -15,7 -23,5 22,2 -29,9 -96,5 -28,8
Am rica Latina 24,0 19,9 6,7 28,6 29,5 34,7 23,1 24,9 28,2

Notas: Los datos son una medida de la contribucion del financiamiento externo neto a la inversion bruta interna. Las cifras
para 1980-90 se basan en precios constantes a 1990; para afios posteriores a 1995, las cifras se basan en precios constan-
tes a 1995. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 166, cuadro 119); los datos para 1995 son de CEPAL (2002a: 166, cuadro 119).
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SECTOR EXTERNO VI

DEUDA EXTERNA DESEMBOLSADA TOTAL, 1990-2002 LA 107
Pais 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 62.233 72.209 85.656 98.547 110.613  125.052 141.929 145.289 146.338 139.783 132.900
Bolivia 3.768 3.777 3.777 4.216 4.523 4.366 4.234 4.390 4.461 4.412 4.228
Brasil 123.439 145.726 148.295 159.256 179.935 199.998  241.644 241.468 236.157 266.067 228.723
Chile 18.576  19.665 21.768 21.736  22.979 26.701 31.691 34.167 36.477 38.032 39.204
Colombia 17.848 18.908  21.855 26.341 31.116 34.412 36.606 36.662 36.398 39.781  37.800
Costa Rica 3.924 4.011 4.133 4.209 3.289 3.086 3.402 3.641 3.742 3.951 4.175
Ecuador 12.222 13.631 14.589 13.934  14.586 15.099 16.400  16.282 13.564  14.411 15.898
El Salvador 2.076 1.976 2.056 2.168 2.517 2.689 2.632 2.789 2.832 3.148 4.022
Guatemala 2.487 2.323 2.895 2.947 3.026 3.197 3.618 3.831 3.929 4.100 4.200
Honduras 3.588 3.850 4.040 4.243 4.121 4.073 4.404 4.729 4.721 4.802 4.715
México 101.900 130.524 139.800 165.600 157.200 149.028 160.258 166.381  148.652 144.534 141.000
Nicaragua 10.616 11.987 11.695 10.248 6.094 6.001 6.287 6.549 6.660 6.374 6.242
Panama 3.795 3.494 5.505 5.891 5.070 5.051 5.349 5.568 5.604 6.263 6.218
Paraguay 1.670 1.254 1.271 1.741 1.801 1.927 2.133 2.679 2.701 2.586 2.586
Perd 19.996  27.489 30.191 33.378  33.805 28.642 29.477  28.704 28.150 27.508  28.555
Republica

Dominicana 4.499 4.563 3.946 3.999 3.807 3.572 3.537 3.636 3.685 4.180 4.300
Uruguay 4.472 3.578 4.251 4.426 4.682 4.754 5.195 5.618 6.116 5.855 6.981
Venezuela 36.615  40.836  40.998  37.537 34.117 31.328 30.248  33.235 31.840 32.724 32.859

Am rica Latina 433.724 509.801 546.721 600.417 623.281 648.976 729.044 745.618 722.027 748.511 704.606

Notas: Los datos, en millones de délares, incluyen la deuda externa de los sectores publico y privado. Los datos para Bo-
livia, Nicaragua y Panama son sélo para su deuda externa piblica. Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las
cifras regionales son el total de todos los casos.

Fuentes: CEPAL (2003: 759, anexo 13); los datos para 1993 son de CEPAL (2002a: 761, anexo 13).
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SECTOR EXTERNO VII

DEUDA EXTERNA DESEMBOLSADA TOTAL COMO PORCENTAJE DE

LAS EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS, 1991-2002 TeIA 108
Pais 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 426,3  408,0 441,9 442,3 395,8 390,8 405,6 457,2 523,5 470,7 453,2  453,2
Bolivia 410,8  463,4  421,9 310,7  340,2 343,4 3089  312,4 3350 303,4 290,1  288,9
Brasil 354,4  340,9 334,3 302,6 302,5 3427 3341 409,3 437,.4  366,3 334,7 328,8
Chile 156,5  153,4  167,9  150,7  112,3 113,8  122,8  157,2  164,3 158,8  170,4  179,3
Colombia 190,5 186,9 190,1 205,6 214,3 236,5 242,1 272,5 262,4 232,3 265,7 259,5
Costa Rica 182,3 132,5 115,2 108,3 94,6 68,1 57,7 49,4 44,3 48,3 57,9 58,3
Ecuador 3758 3441 366,6 316,3 268,2  259,9 249,9 327,7 304,6  226,6 249,6 267,7
El Salvador 257,8  240,2 1445 125,4 106,01  114,3 92,3 86,4 87,8 77,3 792 103,9
Guatemala 154,8 132,8 116,0 126,6 105,2  109,4 100,5 104,4 111,5 101,8 105,2 110,3
Honduras 338,8 339,7 318,0 295,0 244,6  215,1 186,6 179,8 211,2 191,6 196,3 198,9
México 226,9 210,0 212,9 196,4 185,6  147,1 122,7 124,2 112,4 82,5 84,5 82,1
Nicaragua 2.944,7 3.476,8 3.019,3 2.522,1 1.674,3 9459  752,7 7571 781,0  696,7  693,3 688,9
Panama 68,7 56,1 78,7 73,9 77:4 68,4 60,2 64,7 7759 71,7 78,2 797
Paraguay 82,3 54,2 38,0 33,6 36,3 41,0 48,4 51,1 93,4 92,3 89,0 93,0
Peri 601,2  591,7  630,4 533,2  496,7 462,3  342,2 3928 376,0 3268 320,0 308,
Repiblica

Dominicana 248,4 230,9 96,1 75,3 69,8 61,5 50,6 47,3 45,5 41,1 50,0 53,1
Uruguay 134,0 128,9 129,6 130,9 126,2  121,7 112,7 125,6 161,5 167,1 178,7 244,2
Venezuela 219,7  247,8 253,3 231,9 180,9  135,0 124,4 158,9 150,2 92,6 115,6 114,3

Am rica Latina 275,2 264,6 263,5 252,8 232,8 217,5 203,4 228,8 223,2 181,8 185,7 184,7

Notas: Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son el promedio ponderado de todos los ca-
sos, e incluyen el caso de Haiti.
Fuentes: CEPAL (2003: 762, anexo 16); los datos para 1991-93 son de CEPAL (2002d: cuadro A.38).
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SECTOR EXTERNO VilII

TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS, 1980-2002

Pais 1980 1985 1990 1993 1994 1995 1996
Argentina 664 -2.326  -5.831 9.416  8.145 447 5.259
Bolivia -353 -148 -46 200 46 250 459
Brasil 2.319 -11.491 -7.346 -1.714 -896  19.599 19.743
Chile 2.240 -540 868 1.070  2.004 -626 1.748
Colombia 868 288 -2.237 784 2.414 2.994  4.414
Costa Rica 545 87 64 464 273 312 2
Ecuador 299 -1.038 -589 262 543 -108 -739
El Salvador -161 99 294 123 36 338 244
Guatemala -139 139 -5 704 586 210 356
Honduras 103 67 -30 -4 151 51 110
México 4.829  -12.101  2.396 18.427 -1.741 -1.464 -9.659
Nicaragua 80 505 295 360 524 402 610
Panama -74 -337 -109 -74 -133 32 181
Paraguay 422 116 377 84 734 262 423
Perd -158 -662 -139  1.331 3.729  3.045  3.722
Republica

Dominicana 403 -27 -18 -9 -785 -455 -527
Uruguay 704 -89 -467 230 294 204 185
Venezuela -636 -3.861  -4.677 134 -5.590 -5.864 -4.076

Am rica Latina 11.957 -31.317 -17.199 31.789 10.334 19.626 22.454

1997

9-392
433
7.664

4.374
3.805

448

-318
297
717

254
5.387
836

1.119
478
3.320

-593
485
-2.797

35.300

1998

10.653
638
7.291

-39
2.070
-97

468
231
1.100

150
4.945
604

402
189
1.140

-453
798
-2.042

28.048

1999

5.768
324
-1.250

-2.575
-2.343
-660

-2.717
165
709

551
1.661
1.051

640
287
-502

-352
482
-4.484

-3.244

Notas: Las cifras estan en millones de délares. Los nimeros negativos indican que los recursos fueron transferidos al ex-

terior del pais. Los datos para 2002 son estimados preliminares. Las cifras regionales son el total de todos los casos.
Fuentes: CEPAL (2003: 488, cuadro 280; 757, anexo 11); los datos para 1993 son de CEPAL (2002a: 490, cuadro 283).
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2000

1.055
182

4.522

-1.386
-2.069

-698

-2.019

132
1.494

225
6.157
699

-7
25
-104

.84
673

-9.001

-205

TABLA 109

2001 2002

-15.749 -19.780

49 98
6.776  -9.956

-2.112  -1.319

6 -689
“43 568
-670 568
-267 -134

1.622 876
328 443
11.498  6.300
621 622
88 -418
147 -85
255 738
181 -824
696 -2.627
-8.170  -13.472
“4.744  -39.091



MERCADO LABORAL |

ESTRUCTURA DE LA POBLACI N ECON MICAMENTE ACTIVA EEATD
1985 1990 1995 2000
Pais Total Hombres  Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres  Mujeres Total Hombres  Mujeres
Argentina 49,0 69,0 30,0 50,5 66,5 35,4 51,4 66,8 36,7 52,6 67,7 38,4
Bolivia 47,0 69,0 26,0 48,9 68,1 30,5 50,1 67,8 32,9 51,3 67,7 354
Brasil 55,8 76,4 35,6 56,2 76,1 36,8 56,8 7555 38,7 57,9 7555 41,0
Chile 43,2 64,2 23,0 44,9 65,1 25,4 47,0 66,0 28,7 48,3 65,8 31,4
Colombia 46,5 64,1 29,4 48,4 65,3 32,1 50,1 66,3 34,6 51,7 67,0 37,1
Costa Rica 47,6 74,0 20,8 48,8 73:7 23,6 49,9 73,2 26,2 51,1 72,9 28,9
Ecuador 45,3 69,9 20,7 47,6 70,7 24,4 49,4 71,1 27,6 51,5 72,0 31,0
El Salvador 46,9 71,6 23,6 46,2 69,2 24,7 48,4 70,3 28,0 51,0 71,6 31,5
Guatemala 43,2 70,7 15,2 44,1 70,0 17,8 45,3 69,8 20,5 46,9 70,2 23,5
Honduras 48,2 77-9 18,4 50,0 78,9 21,0 51,1 77,8 24,3 52,4 77:0 27,6
México 47,9 70,7 25,7 48,9 71,3 27,1 51,1 72,5 30,4 52,9 73,1 33,5
Nicaragua 51,4 71,3 32,3 51,9 744 33,7 52,3 713 34,6 54,0 72,1 37,0
Panama 45,5 64,6 25,9 47,4 66,5 28,0 49,4 67,6 31,0 51,0 68,1 33,6
Paraguay 48,3 76,1 20,6 49,2 7452 24,0 49,3 73,0 25,3 50,0 72,7 27,0
Peri 50,0 68,4 31,6 51,0 68,7 33,5 52,3 69,3 35,7 54,0 70,3 38,3
Repiblica
Dominicana 52,5 7457 29,6 54,3 757 32,3 56,0 76,4 34,9 57,2 76,4 37,3
Uruguay 52,2 66,9 38,5 52,7 66,3 40,0 54,3 67,3 42,4 55,2 67,2 44,1
Venezuela 46,5 67,4 25,3 48,1 67,7 28,2 49,6 67,9 31,2 51,1 68,1 34,1

Am rica Latina 48,2 704 26,2 49,4 70,3 28,8 50,8 70,6 31,3 52,2 70,9 33,9

Notas: Las cifras son porcentajes sobre el total de la poblacion mayor a 10 afios que sea econdmicamente activa. Las ci-
fras regionales son el término medio o promedio para todos los casos.
Fuente: CEPAL (2003: 20-21, cuadro 15).
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MERCADO LABORAL 11

COMPOSICI N POR SECTOR DE ACTIVIDAD, 1970-1990

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Am rica Latina

1970

16,0
52,1
47,2

24,1
45,1
42,6

51,5
56,8
61,1

67,4
43,8
51,1

41,6
49,7
48,3

47,5
18,7
26,0

43,9

Agricultura
1980

13,0
52,8
36,7

20,9
40,5
35,0

39:8
43,2
53y8

57,2
36)3
39,6

28,9
4478
40,3

32)5
16,7
14,6

35,9

1990

12,2
46,8
23,3

18,8
26,6
26,0

33,3
36,3
52,4

41,4
27,8
28,7

26,2
38,9
35,6

24,8

14,3
12,0

29,2

1970

34,3
20,0
20,0

29,3
19,3
20,0

20,0

14,3
16,6

11,4
24,2
18,0

17,5
18,8

17,5

14,4
29,1
24,8

20,5

Industria
1980

33,7
17,6

23,9

25,4
21,4
22,7

20,3

19,4
19,0

14,8
29,1
24,3

19,4
20,1
18,3

23,7
28,2
27,8

22,7

1990

32,4
17,5
23,9

25,4
22,9
26,8

19,1
20,7
17,5

19,6
23,7
26,5

16,1
22,0
17,8

29,1
27,2
2773

23,1

1970

49,7
24,9
32,8

46,7
35,6
374

28,5
28,9
22,3

21,2
32,0
30,9

40,8
34,4
34,2

38,1
52,3
49,2

354

Notas: Las cifras son porcentajes del total de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) ocupada en actividades en cada

sector. Las cifras regionales son el término medio o promedio para todos los casos.

Fuente: CEPAL (2003: 26, cuadro 18).
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Servicios
1980

53,4
29,6

394

53,7
38,1

42,4

40,0

37:4
27,2

28,1

34,6
36,1

51,6
35)1
41,4

43,9
55,2
57,6

41,4

TABLA 111

1990

55,5
35’6
53’8

55,8
50,4
47,2

4736
43,0
30,1

39,0
48,5
44,9

57!8
3971
46,6

46,0
58,6
60,7

4718



MERCADO LABORAL I11

COMPOSICI N POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y SEXO, 1970-1990 TABLA 112
Agricultura Industria Servicios
1970 1980 1990 1970 1980 1990 1970 1980 1990
Pais Hombres MujeresHombres MujeresHombres MujeresHombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres MujeresHombres MujeresHombresMujeres

Argentina 19,9 4,3 16,7 3,1 158 2,9 37,7 24,0 39,6 18,3 38,6 16,7 42,4 71,7 43,8 78,7 455 80,5
Bolivia 54,3 56,7 52,6 53,4 47,8 45,2 23,4 12,9 21,0 10,7 22,1 9,6 22,4 30,4 26,4 359 30,1 45,2
Brasil 52,0 32,1 40,8 26,3 28,4 13,7 21,1 16,3 27,9 13,8 28,4 12,8 27,0 51,6 31,2 59,9 43,2 73,5
Chile 29,1 6,8 26,1 6,4 24,2 59 32,0 19,8 30,0 13,6 29,9 14,8 38,9 73,4 44,4 80,0 458 79,3
Colombia 51,8 24,3 46,7 23,0 343 12,9 19,8 17,8 22,8 17,6 23,7 21,5 28,4 57,9 30,4 59,5 42,0 65,5
Costa Rica 51,0 4,2 42,9 47 33,7 64 205 17,9 23,3 20,0 27,0 259 285 77,9 33,7 754 392 67,7
Ecuador 57,6 24,6 44,3 21,9 389 16,0 19,6 22,0 21,5 155 20,2 157 22,8 53,4 342 62,7 40,9 68,3
El Salvador 69,0 9,9 558 85 49,8 7,0 13,4 178 19,8 183 21,6 18,8 17,6 72,3 24,4 73,3 28,6 74,2
Guatemala 69,0 26,8 64,5 16,9 63,6 159 16,2 18,4 16,6 27,3 15,7 23,2 148 54,8 19,0 558 20,7 61,0
Honduras 74,6 42,5 62,9 40,1 47,8 24,7 12,1 8,9 16,6 9,2 22,7 11,6 13,3 48,6 20,4 50,6 29,5 63,7
México 48,0 26,1 42,6 19,2 34,8 11,6 250 20,9 29,5 27,9 254 19,9 27,0 53,0 27,9 53,0 39,9 68,5
Nicaragua 59,9 21,7 48,7 157 379 88 17,8 18,7 256 20,9 28,3 22,6 22,3 59,5 257 63,5 33,8 68,6
Panama 52,6 9,2 39,3 4,6 372 3,3 189 13,5 22,4 12,5 18,4 11,1 28,6 77,4 38,3 82,9 44,4 85,6
Paraguay 63,0 12,8 58,0 8,6 51,1 7,6 17,0 24,1 19,5 21,7 22,7 20,2 20,1 63,1 22,5 69,6 26,2 72,2
Perd 53,3 30,8 451 251 40,6 22,3 17,6 17,1 19,7 13,8 20,0 12,2 29,1 52,1 352 61,1 39,4 65,5
Republica

Dominicana 57,7 11,9 39,5 11,1 30,5 9,4 14,7 12,9 26,1 16,3 31,6 22,5 27,5 753 34,4 72,7 37,9 68,0
Uruguay 24,0 3,9 22,4 3,8 209 3,9 307 24,5 30,6 22,6 31,0 21,1 454 71,6 47,0 73,6 48,1 75,0
Venezuela 31,7 4,0 19,2 20,0 16,6 1,9 268 17,3 32,1 16,2 32,2 16,6 41,5 78,8 48,8 81,9 51,2 816

Am rica Latina 51,0 19,6 42,7 17,4 36,3 12,2 21,4 18,0 24,7 17,6 255 17,6 27,6 62,4 32,7 66,1 38,1 70,2

Notas: Las cifras son porcentajes del total de la poblacion econdmicamente activa (PEA) ocupada en actividades en cada
sector. Las cifras regionales son el término medio o promedio para todos los casos.
Fuente: CEPAL (2003: 27-28, cuadros 19 y 20).
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MEDIO AMBIENTE |

NDICES DE SISTEMAS AMBIENTALES Y DE

REDUCCI N DEL IMPACTO AMBIENTAL, C. 2000 TABLA 113
Pais Sistemas ambientales Reduccion del impacto ambiental
Argentina 72,4 60,5
Bolivia 71,1 61,4
Brasil 66,3 63,2
Chile 50,3 5754
Colombia 69,8 59,0
Costa Rica 51,5 45,3
Ecuador 65,3 57,2
El Salvador 50,1 49,2
Guatemala 54,0 51,3
Honduras 57,2 56,1
México 31,1 54,7
Nicaragua 60,5 55,4
Panama 57,1 60,9
Paraguay 63,8 52,4
Perd 69,3 64,8
Repiblica

Dominicana 36,9 65,1
Uruguay 65,4 60,5
Venezuela 77,2 60,8
Am rica Latina 59,4 57,5
Europa Occidental 49,8 35,4

Casos comparativos
Estados Unidos 60,1 30,8

Notas: El sistema ambiental es una medida compuesta sobre la calidad del aire y el agua, la biodiversidad y los sistemas
terrestres. La reduccion del impacto ambiental es una medida compuesta por la reduccién en los elementos de contami-
nacién del aire, conflictos por el uso del agua y del ecosistema en general, el creciente consumo de recursos y la produc-
ci6n de desechos, y el crecimiento de la poblacion. Ambas escalas van del o al 100; las cifras mas altas significan una me-
jor situacion. Los datos regionales son el promedio o término medio de todos los casos.

Fuente: Foro Econdmico Mundial, Yale Center for Environmental Law and Policy, y CIESIN (2002).
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MEDIO AMBIENTE 11

EMISIONES DE DI XIDO DE CARBONO, C. 2000 TABLA 114
Pais Total de emisiones de CO, industrial (1000 kt) Emisiones per capita de CO, (mt)
Argentina 136,9 3,8
Bolivia 12,1 1,5
Brasil 299,6 1,8
Chile 60,2 4,1
Colombia 67,8 1,7
Costa Rica 5,1 1,4
Ecuador 26,3 2,2
El Salvador 6,1 1,0
Guatemala 9,7 0,9
Honduras 5,1 0,8
México 374,0 3,9
Nicaragua 3,4 0,7
Panama 5,8 2,1
Paraguay 4,6 0,9
Peri 27,9 1,1
Republica Dominicana 20,3 2,5
Uruguay 5,8 1,8
Venezuela 155,4 6,7

Am rica Latina 1.226,1 2,2
Casos comparativos

Estados Unidos 5.447,6 19,8
Reino Unido 542,3 9,2

Nota: El total de emisiones se refiere a las emisiones industriales, medidas en millones de toneladas métricas. Las emisio-
nes per capita se miden en toneladas métricas. Los datos son de 1988. Las cifras regionales para el total de las emisiones
de diéxido de carbono es el total de todos los casos; para las emisiones per capita de diéxido de carbono, las cifras regio-
nales son el promedio o término medio de todos los casos.

Fuente: Banco Mundial (2002c).
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MEDIO AMBIENTE Il

BIODIVERSIDAD, C. 2000 TABLA 115
Superficie
protegida Especies de mamiferos Especies de aves
(% dela

Pais superficie terrestre) Total conocido Amenazadas Total conocido Amenazadas
Argentina 1,8 320 32 897 39
Bolivia 14,4 316 23 . 27
Brasil 4,4 394 79 1.492 113
Chile 18,9 91 21 296 21
Colombia 9 359 36 1.695 77
Costa Rica 14,2 205 14 600 13
Ecuador 43,6 302 31 1.388 62
El Salvador 0,3 135 2 251 o
Guatemala 16,8 250 6 458 6
Honduras 6 173 9 422 5
México 3,5 450 69 769 39
Nicaragua 7,5 200 6 482 5
Panama 19,1 218 20 732 16
Paraguay 3,5 305 9 556 26
Perd 2,7 344 47 1.538 73
Republica

Dominicana 31,5 20 5 136 15
Uruguay 0,3 81 6 237 11
Venezuela 36,6 305 25 1.181 24
Am rica Latina 13,0 248 24 772 32
Casos
comparativos
Estados Unidos 13,4 428 37 650 55
Reino Unido 20,7 50 12 230 2

Notas: Los datos respecto de la superficie protegida son de 1999, y abarcan superficies mayores a 1.000 hectéreas; los
datos para el total de especies conocidas de mamiferos o aves son de 1996; y los datos de especies amenazadas de ma-
miferos o aves son de 2000. Las cifras regionales son el término medio o promedio de todos los casos para los que exis-
ten datos.

Fuente: Banco Mundial (2002¢).
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TOTAL DE POBLACI N, HOMBRES Y MUJERES,

URBANA Y RURAL, 2000-01 TABLA 116
Porcentaje Porcentaje

Pais Total Hombres Mujeres  hombres Urbana Rural urbana
Argentina 37.032 18.163 18.868 49,0 33.119 4.369 88,3
Bolivia 8.329 4.144 4.185 49,8 5.358 3.159 62,9
Brasil 170.406 84.169 86.238 49,4 141.041 31.518 81,7
Chile 15.211 7.531 7.680 49,5 13.254 2.147 86,1
Colombia 42.105 20.786 21.319 49,4 32.319 10.484 75,5
Costa Rica 4.024 2.040 1.983 50,7 2.448 1.664 59,5
Ecuador 12.646 6.350 6.296 50,2 8.171 4.708 63,4
El Salvador 6.278 3.082 3.196 49,1 3.935 2.465 61,5
Guatemala 11.385 5.741 5.645 50,4 4.668 7.019 39,9
Honduras 6.417 3.230 3.187 50,3 3.531 3.043 53,7
México 98.872 48.926 49.946 49,5 74.846 25.521 74,6
Nicaragua 5.071 2.523 2.548 49,8 2.943 2.265 56,5
Panama 2.856 1.441 1.415 50,5 1.639 1.260 56,5
Paraguay 5.496 2.772 2.725 50,4 3.194 2.443 56,7
Peri 25.662 12.726 12.935 49,6 19.084 7.009 73,1
Republica

Dominicana 8.373 4.254 4.119 50,8 5.615 2.892 66,0
Uruguay 3.337 1.619 1.718 48,5 3.097 264 92,1
Venezuela 24.170 12.161 12.009 50,3 21.475 3.157 87,2
Am rica Latina  487.669 241.658 246.011 49,6 379.737 115.387 76,7

Notas: Todos los datos estan en miles de personas. Los datos para el total, hombres y mujeres corresponden al afio 2000;
para la poblacién urbanay rural al afio 2001. Las cifras regionales, excepto para las columnas relativas al porcentaje de po-
blacién masculina y urbana, son la suma de todos los casos.

Fuente: ONU, Divisién de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001: 23-26, cuadro 1; 2002: 21-
25, cuadro A.1).
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CRECIMIENTO TOTAL DE POBLACI N, 1970-2000 TaBLA 117
Pais 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00
Argentina 1,67 1,51 1,52 1,42 1,33 1,26
Bolivia 2,44 2,36 1,92 2,18 2,41 2,33
Brasil 2,38 2,35 2,12 1,80 1,50 1,33
Chile 1,70 1,51 1,55 1,68 1,63 1,36
Colombia 2,36 2,28 2,14 1,99 1,95 1,77
Costa Rica 2,57 2,98 2,91 2,86 3,07 2,48
Ecuador 2,92 2,84 2,67 2,41 2,21 1,97
El Salvador 2,71 2,15 0,78 1,38 2,07 2,04
Guatemala 2,76 2,50 2,53 2,46 2,63 2,64
Honduras 3,03 3,36 3,18 3,04 2,88 2,64
México 3,11 3,36 2,21 1,96 1,82 1,63
Nicaragua 3,25 3,12 3,05 2,35 2,93 2,72
Panama 2,69 2,47 2,12 2,02 1,86 1,64
Paraguay 2,47 3,16 2,95 3,12 2,70 2,59
Perd 2,78 2,67 2,36 2,03 1,74 1,73
Republica

Dominicana 2,65 2,42 2,46 1,84 1,72 1,68
Uruguay 0,14 0,59 0,64 0,63 0,71 0,73
Venezuela 3,44 3,40 2,54 2,59 2,27 2,02
Am rica Latina 2,50 2,50 2,20 2,10 2,08 1,92

Notas: Las cifras se basan en tasas anuales promedio de cambio de la poblaci6n total (en porcentajes).
Los datos regionales son el término medio o promedio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisién de Poblacion, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2002: 86-95, cuadro A.8).
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URBANIZACI N

URBANIZACI N: CRECIMIENTO DE LA POBLACI N URBANA,
1970'2000 TABLA 118

Pais 1970-75 1975-80 1980-85 1985-90 1990-95 1995-00
Argentina 2,26 2,04 1,97 1,82 1,55 1,43
Bolivia 3,20 4,27 4,04 4,08 3,74 3,30
Brasil 4,18 3,90 3,32 2,85 2,37 2,10
Chile 2,52 2,23 1,89 1,83 1,89 1,69
Colombia 3,52 3,13 2,94 3,05 2,89 2,57
Costa Rica 4,36 4,96 4,58 3,90 4,04 3,40
Ecuador 4,30 4,90 4,41 3,87 4,00 2,86
El Salvador 3,75 3,34 1,92 2,46 3,91 4,26
Guatemala 3,41 2,87 2,73 2,63 2,89 3,18
Honduras 5,14 5,01 4,76 5,09 5,43 4,73
México 4,33 3,79 3,15 2,78 2,08 1,88
Nicaragua 4,03 3,68 3,60 2,88 3,44 3,33
Panama 3,27 3,04 2,76 2,64 2,32 2,09
Paraguay 3,47 4,50 4,47 4,71 4,17 3,90
Peri 4,15 3,65 3,06 2,63 2,30 2,26
Repablica

Dominicana 5,02 4,57 4,05 3,16 2,93 2,72
Uruguay 0,37 1,11 1,09 1,04 1,06 1,02
Venezuela 4,58 4,34 3,17 3,08 2,63 2,35
Am rica Latina 3,66 3,63 3,22 3,03 2,98 2,73

Notas: Las cifras se basan en la tasa anual promedio de cambios en la poblacién urbana (en porcentajes). Los datos regio-
nales son el término medio o promedio de todos los casos.
Fuente: ONU, Divisién de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2002: 66-75, cuadro A.6).
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COEFICIENTE DE DEPENDENCIA

ESTRUCTURA ETARIA: COEFICIENTE DE DEPENDENCIA,
1970-2000 o9

Pais 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Argentina 57 58 63 65 65 62 60
Bolivia 86 87 85 84 81 80 77
Brasil 85 79 73 69 64 57 51
Chile 80 73 64 59 57 56 55
Colombia 97 89 80 72 68 64 60
Costa Rica 97 84 74 69 69 64 60
Ecuador 95 92 88 82 76 69 63
El Salvador 97 95 93 90 82 72 68
Guatemala 95 94 96 97 97 94 89
Honduras 103 102 100 96 93 88 82
México 103 102 96 85 74 66 61
Nicaragua 104 102 101 101 97 92 84
Panama 93 89 82 73 67 63 58
Paraguay 101 95 88 86 84 82 75
Perd 90 88 84 78 73 67 62
Repiblica

Dominicana 101 94 83 75 72 67 61
Uruguay 58 60 60 61 60 60 60
Venezuela 94 87 78 74 72 67 63
Am rica Latina 91 87 83 79 75 71 66

Notas: El indicador es una medida de la cantidad de personas en una sociedad que dependen de aquéllos en edad de tra-
bajar (de 15 a 59 afios de edad). La proporci6n de la poblacién en edad de trabajar en relacién con los jévenes y ancianos
se presenta como el niimero de personas dependientes por cada 100 en edad de trabajar. Los datos regionales son el tér-
mino medio o promedio de todos los casos.

Fuente: ONU, Divisién de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales (2001).
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GRUPOS TNICOS

AN LISIS GENERAL DESGLOSADO, C. 2000 TABLA 120
Pais Blanco Mestizo Indigena Ascendencia africana Otros
Argentina 97 0 ————— 3 ————— . N
Bolivia 5-15 25 55 - -
Brasil 55 - - 44 1
Chile = 0————— 95 ————— 3 . 5
Colombia 20 58 2 23 -
CostaRica @  ————— 96 ————— 1 5 1
Ecuador 7 65 25 3 3
El Salvador 1 94 5 - -
Guatemala - 56 44 . ;
Honduras 1 90 7 2 -
México 9 60 30 . 1
Nicaragua 17 69 5 9 R
Panama 10 70 6 14 -
Paraguay 3 95 2 . -
Perdi 15 37 45 . 3
Repablica

Dominicana 16 - - 84 R
Uruguay 88 8 - 4 -
Venezuela 21 67 2 10 R

Nota: Los datos son porcentajes de la poblacién total.
Fuentes: Infoplease.com (2003); Torres (2001: 94, cuadro 2); Bello y Rangel (2002: 50); y Didlogo Interamericano (2003: 1).
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PUEBLOS IND GENAS |

PUEBLOS IND GENAS CON RESPECTO A LA

POBLACI N NACIONAL, C. 1993-2000 ThBLA 121
Poblacion estimada % estimado de la poblacion total

Pais Estimado inferior Estimado superior Estimado inferior Estimado superior
Argentina 361.000 372.996 1,0 1,1
Bolivia 4.121.187 5.652.000 55,6 76,2
Brasil 254.453 332.000 0,2 0,2
Chile 989.745 1.186.000 7,0 8,3
Colombia 620.052 816.000 1,6 2,1
Costa Rica 24.300 63.876 0,7 1,8
Ecuador 2.634.494 5.235.000 23,0 45,7

El Salvador 88.000 600.000 1,6 10,6
Guatemala 4.945.511 7.129.000 49,6 71,5
Honduras 630.000 956.000 11,2 17,0
México 8.701.688 13.416.000 9,5 14,7
Nicaragua 160.000 326.600 3,6 7.4
Panama 132.000 232.400 5,0 8,8
Paraguay 94.456 157.000 2,0 3,3
Perd 8.793.295 11.655.000 37,4 49,5
Repiblica

Dominicana . . .

Uruguay o 1.000 0,0 0,0
Venezuela 315.815 465.000 1,4 2,1
Am rica Latina 32.865.996 48.595.872 7:4 11,0

Notas: La cifra regional para la poblacion total es un total de todos los casos para los cuales existen datos disponibles; en
cuanto al porcentaje estimado de la poblacién, la cifra regional es un promedio ponderado de todos los casos para los que
existen datos disponibles.

Fuentes: Matos Mar (1993: 232-33, cuadros 1y 2); Meentzen (2002: 12, cuadro 1); Proyecto Estado de la Nacién en Desa-
rrollo Humano Sustentable (2002b: 13); y ONU, Division de Poblacién, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales
(2001, 2002).
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GRUPOS IND GENAS M S IMPORTANTES, C. 1993 TABLA 122
Grupos mas importantes  Poblacion estimada Ubicacion
Quechua 12.581.114 Per(, Bolivia, Ecuador, Colombia, Argentina
Maya 6.500.000 Guatemala, México, Honduras, El Salvador
Aymara 2.296.000 Bolivia, Perd, Chile, Argentina
Nahuatl 1.197.328 México, El Salvador
Mapuche 988.000 Chile, Argentina
Zapoteco 403.457 México
Wayu (Guajiro) 297.456 Venezuela, Colombia
Misquito 285.000 Nicaragua, Honduras
Otomi (Nahfiu) 280.238 México
Garifuna 220.000 Honduras, Nicaragua, Belice, Guatemala
Lenca 220.000 Honduras
Totonaca 207.876 México
Paez 140.000 Colombia
Ng6be (Guaymi) 123.626 Panama
Subtiava 100.000 Nicaragua
Total 25.840.095

Fuente: Matos Mar (1993: 232-33, cuadros 1y 2).
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SEGUNDA PARTE

En esta segunda parte se describe el dise-
filo metodoldgico y los procedimientos esta-
disticos aplicados en la elaboracion de los
principales indices e indicadores utilizados
para el analisis de las percepciones y los
comportamientos de las ciudadanas y los
ciudadanos en América Latina. Se explica el
sentido, la utilidad y el alcance de estos in-
dices e indicadores.

La fuente de la informacion es el Estudio
de opinidn realizado por la Corporacion La-
tinobarémetro en el afio 2002. A través de
un convenio entre el PNUD vy la Corpora-
cién Latinobarémetro se incorporaron a la
encuesta 28 preguntas (62 variables),aproxi-
madamente una tercera parte del cuestiona-
rio, dedicadas a temas definidos por el
PRODDAL (seccion propietaria del PNUD).
Ademas, se acordd la utilizacion de la infor-
macion contenida en la seccion regular del
estudio asi como de la base de datos con la
serie de tiempo de Latinobarémetro.

El objetivo principal de la seccion
propietaria del PNUD fue posibilitar un es-
tudio comparativo sobre el ejercicio de los
derechos y deberes ciudadanos en América
Latina, complementario del que realiza re-
gularmente Latinobarémetro sobre las acti-
tudes politicas, en particular, las relaciona-
das con el apoyo ciudadano a la democracia.

Los indices e indicadores aqui presenta-
dos sobre percepciones y comportamientos
ciudadanos utilizan informacién de tres
fuentes: la seccién regular, la seccion pro-
pietaria del PNUD y, secundariamente, de la
serie de tiempo.

Latinobarémetro es un estudio compa-
rativo que periddicamente se realiza en to-
dos los paises de la region. En el afio 2002,
la encuesta se aplic6 en 18 paises (por pri-
mera vez se realizd en Republica Domini-
cana), utilizando un mismo cuestionario y
un mismo libro de codigos. Se entrevista-

ron a 19.508 personas. Las muestras varian
entre 1.000 y 1.200 personas por pais, con
excepcion de Paraguay, donde se entrevista-
ron a 600 personas, aungue en el analisis se
le asign6 una ponderacidn doble para poder
realizar las comparaciones.

Todos los disefios emplean alguna ver-
sion del muestreo polietapico y practica-
mente en todos la seleccion final de los en-
trevistados se realiza usando muestreo de
cuota. Debido a ello, las muestras pueden
estar afectadas por las limitaciones y sesgos
conocidos del muestreo de cuota, particu-
larmente por una subestimacion de las per-
sonas que tienen menor disponibilidad —en
especial las que tienen trabajos de jornada
completa— y una sobrestimacion de las que
trabajan por cuenta propia o en su casa.

Latinobarometro refleja fundamental-
mente la opinién de la poblacion urbana de
los paises de América Latina. En seis paises
(Argentina, Colombia, Chile, México, Para-
guay y Uruguay), las muestras explicita-
mente toman como universo a la poblacion
urbana (a veces,la poblacion urbana de ciu-
dades grandes). En Bolivia, Pera, Ecuador y
Guatemala, el estudio no incluye las pobla-
ciones rurales indigenas y las areas rurales
de poblacién dispersa.Las muestras de estos
paises tienen una elevada proporcion de
personas con teléfono y nivel de instruccién
universitaria si se las compara con la infor-
macién disponible del pais.En Venezuela, el
estudio se aplic6 muy poco tiempo después
del fracasado golpe de Estado contra el pre-
sidente Chavez (abril 2002). Los resultados
pueden estar afectados por esta circunstan-
cia extraordinaria, en magnitud y sentido
desconocidos.

En Ecuador, el procedimiento de selec-
cionar ciudades 0 municipios y luego sub-
muestrearlos produce niveles de conglome-
racién elevados (50 o més entrevistados) y
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efectos de disefio que pueden ser de 304, lo
cual implica errores de muestreo de 1,73 0 2
veces los obtenidos usando la férmula usual:
1,96 Vp x g/n, donde p significa la propor-
cion de personas que tienen la caracteristica
de interés, g significa 1-p y n, el tamafio de
muestra seleccionado (1,96 supone que se
trabaja al 95% de confianza). En otros pai-
ses, los errores de muestreo estan dentro de
magnitudes menores y aceptables.

El trabajo fue realizado por un equipo
coordinado por Jorge Vargas Cullel,integra-
do por Miguel Gémez, Lorena Kikut y
Tatiana Benavides, que desde Costa Rica
elabor6 el marco conceptual y metodoldgi-
co del anélisis de la encuesta Latinobaréme-
tro 2002, definio los indices e indicadores y
efectud el andlisis respectivo.

Se agradece a Marta Lagos, Angélica
Speich y Matias Bargsted de la Corporacion
Latinobarémetro por su colaboracion, de-
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dicacidn y eficiencia en la elaboracién de las
preguntas de la seccidn propietaria, la reali-
zacién de los estudios nacionales y la depu-
racion de la base de datos. A Marta Lagos le
agradecemos especialmente las ideas y suge-
rencias para el analisis de la informacion.

La contribucion de Gerardo Munck fue
muy importante en todas las etapas del pro-
ceso, a través de constantes lecturas criticas y
una variedad de muy Utiles y oportunas su-
gerencias. Se agradece a Jay Verkuilen por sus
respuestas oportunas y certeras a varias con-
sultas técnicas. Guillermo O’Donnell contri-
buyd con la elaboracion del marco concep-
tual, el disefio de los indices e indicadores y
la critica a los documentos. Dante Caputo,
Leandro Garcia Silva, Rodolfo Mariani,
Thomas Scheetz y Rosa Zlachevsky del
equipo de trabajo en Buenos Aires contri-
buyeron al andlisis a través de sus requeri-
mientos y sugerencias.



Nota técnica sobre los indices
derivados del analisis de la
encuesta Latinobarometro 2002

La construccion del indice de Apoyo a la Democracia (IAD)

Presentacion

La presente nota técnica describe la
fuente de informacion, el disefio metodolo-
gico y los procedimientos estadisticos apli-
cados en la elaboracién de los principales in-
dices e indicadores empleados para el
analisis de las percepciones y los comporta-
mientos de las ciudadanas y los ciudadanos
en América Latina. Explica el sentido, la uti-
lidad y el alcance de estos indices e indica-
dores. Las descripciones contenidas en este
documento complementan los cuadros pre-
sentados en el Compendio estadistico. Para
explicaciones més detalladas es conveniente
consultar la memoria del proceso metodolé-
gico y estadistico aplicado, compuesta por
nueve documentos mas extensos,disponible
en la pagina web de este Informe: www.demo -
cracia.undp.org (Benavides y Vargas Cullell,
2003; Gémez, 2003; Kikut, GGmez y Vargas
Cullell,2003a, 2003b; Kikut y Vargas Cullell,
2003; Vargas Cullell, Benavides y Gomez,
2003a, 2003b; Vargas Cullell y Benavides,
2003; Vargas Cullell y Gomez, 2003).

El documento contiene dos secciones.La
primera, que introduce el estudio de opinién
sobre la democracia, presenta una valoracion
general sobre la encuesta Latinobarémetro
como fuente de informacién, e indicaciones
sobre los datos y métodos de andlisis emplea-
dos en el estudio. En la segunda seccion se
describe, con detalle, el proceso metodoldgi-
co para la elaboracion del indice de Apoyo a
la Democracia (IAD) y sus partes compo-
nentes, que constituyen la principal innova-
cion del estudio.

Estudio de opinion sobre
la democracia

La seccién del Informe “Cémo ven los
Latinoamericanos a su democracia” se basa
en el trabajo realizado por un equipo coor-
dinado por Jorge Vargas Cullel e integrado
por Miguel Gémez, Lorena Kikut y Tatiana
Benavides. Este equipo elabord el marco
conceptual y metodoldgico a partir del cual
fueron definidos los indices e indicadores
respectivos, y efectud el analisis de la infor-
macién cuyo objetivo principal fue posibili-
tar un estudio comparativo sobre el gjercicio
de los derechos y deberes ciudadanos en
América Latina e indagar sobre el apoyo ciu-
dadano a la democracia.

Esta seccidn describe las fuentes de datos
en las que se basa al andlisis presentado en el
Informe. Invitamos al lector especializado
gue desee ampliar la informacidn a consul-
tar la documentacion detallada sobre el plan-
teo conceptual y las decisiones metodologi-
cas del andlisis en el sitio web de PRODDAL,
www.democracia.undp.org.

Los datos del PRODDAL son elaborados
a partir de desarrollos conceptuales propios
y procedimientos metodoldgicos y aplicacio-
nes técnicas que permiten arribar a resulta-
dos especificos, que no son necesariamente
coincidentes con los de las fuentes utilizadas.
Los indices e indicadores sobre percepciones
y comportamientos ciudadanos aplican in-
formacién extraida de tres fuentes, en el
marco de un convenio entre el PNUD y La-
tinobarémetro:

m Laseccion regular del estudio de opi-

nion realizado por la Corporacion La-
tinobarémetro en el afio 2002.
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Latinobarometro como fuente de Informacion

Latinobarémetro es un estudio comparativo que
periddicamente se realiza en todos los paises de la region.
En el afio 2002, mediante un convenio entre el PNUD y
Latinobarémetro se incorporaron a la encuesta 28
preguntas (62 variables), aproximadamente una tercera
parte del cuestionario, dedicadas a temas definidos por el
PRODDAL. La encuesta se aplicé en idioma espaiiol en 18
paises (por primera vez se realizo en la Repdblica
Dominicana), utilizando el mismo cuestionario y libro de

cddigos. Se entrevistaron 19.508 personas, y las muestran
varfan entre 1.000 y 1.200 personas por pais. Todos los
disefios emplean alguna version del muestreo polietapico y,
practicamente en todos, la seleccion final de los
entrevistados se realiza sobre la base del muestreo de
cuota. Debido a ello, las muestras pueden estar afectadas
por las limitaciones y los sesgos conocidos del muestreo de
cuota (ver CD/Compendio Estadistico, Segunda Parte,
“Estudio de Opini6n sobre la Democracia”).

m Laseccion propietaria del PNUD.*

m Laserie histérica de preguntas de La-
tinobarémetro, de modo secundario.

A partir de estas fuentes y sobre la base
del planteamiento conceptual y metodol6-
gico, se elabord el indice de Apoyo a la De-
mocracia (IAD). Para su construccion fue
necesario analizar:

m La cuestion general del apoyo ciuda-
dano a la democracia, su modo de
medicion y las fragilidades del méto-
do mas ampliamente utilizado.

m Las orientaciones de los ciudadanos
hacia la democracia, su determinacion
y la clasificacion de las opiniones.

m El tamafo de cada una de las orienta-
ciones, su activismo politico y la dis-
tancia relativa.

m Laregla de agregacion del indice y su
validacién estadistica.
Estos temas se presentan en el apartado
que sigue.

El objetivo principal de la seccién pro-
pietaria del PNUD fue posibilitar un estu-

dio comparativo sobre el ejercicio de los
derechos y deberes ciudadanos en América
Latina. Ello complementd la indagacion que
la seccion regular de Latinobarometro efec-
tua sobre las actitudes politicas en un amplio
conjunto de temas. Los indices e indicadores
sobre las percepciones y los comportamien-
tos ciudadanos utilizan informacién de tres
fuentes: la seccion regular, la seccion propie-
taria de PNUD vy, secundariamente, de la se-
rie de tiempo. La informacién proveniente de
la seccion propietaria esta reflejada en los
cuadros del Compendio estadistico. En
cambio, la informacion proveniente de la
seccién regular Unicamente se presenta en
forma ya procesada, como parte de un de-
terminado indicador o indice.

El Informe metodoldgico del Latinobaré-
metro 2002 permite un comentario sobre las
muestras utilizadas en Latinobarémetro
2002, con el fin de identificar aspectos rele-
vantes para el adecuado uso de su informa-
cion. Se trata de una valoracion simple, pues
el texto no presenta la informacion necesaria
para una auditoria técnica de las muestras,lo
que impide poner atencion sobre algunas
eventuales debilidades del planteamiento téc-
nico.? Por consiguiente, las observaciones de
esta seccion son de caracter general e inevita-
blemente insuficientes. Aun asi, permiten

1 La seccién propietaria del PNUD, de uso exclusivo, comprende las preguntas P1U a P28U del cuestionario uti-

lizado para el estudio de opinion.

2 Para un andlisis critico del Latinobarémetro 2002 consultar el documento preparado por Miguel GGmez para este

Informe (Gomez, 2003).
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precisar ciertas precauciones para el manejo
ulterior de los datos.

Del examen de las principales caracteris-
ticas de los disefios utilizados en cada uno de
los paises se derivan las siguientes conclusio-
nes generales:

m Todos los disefios emplean alguna
version del muestreo polietapico v,
practicamente en todos, la seleccion
final de los entrevistados se realiza
usando el muestreo de cuota. En un
par de casos se emplea la técnica alea-
toria“dltimo cumpleafios” pero, en la
practica, se procede a reemplazar al
seleccionado si no esta presente en la
vivienda 0 no aparece en un plazo
corto. Debido a ello, todas las mues-
tras estan afectadas por las limitacio-
nes y sesgos conocidos del muestreo
de cuota, particularmente por una su-
bestimacion de las personas que tie-
nen menor disponibilidad —en espe-
cial aquellas que tienen trabajos de
jornada completa—y una sobrestima-
cién de las que trabajan por cuenta
propia o en su domicilio.

m Précticamente todos los disefios em-
plean estratificacion geografica y se-
gun el tamafio de las localidades y
ciudades. La mitad de las muestras
utiliza afijacion desproporcionada.
Cabe sefialar que esto, por si mismo,
no plantea problemas, porque luego
se emplean factores de ponderacion
para obtener resultados en propor-
cion a la poblacién de referencia.

m Para algunos paises existe un sesgo
muestral hacia la poblacién urbana,
lo cual implica, en estos casos, una so-
brerrepresentacion de las opiniones
de la poblacion urbana en los prome-
dios de esos paises.

En resumen, puede decirse que, aunque
Latinobarémetro refleja para algunos paises
fundamentalmente la opinion de la pobla-
cién urbana —lo cual puede producir una
distorsion en los datos finales—, es sin lugar a
duda la fuente de informacion que mejor

muestra las opiniones de la poblacion de la
region en su conjunto. Por consiguiente, en
este Informe se adopt6 esa base de datos pa-
ra el analisis de la opinidn sobre la democra-
cia en Ameérica Latina.

En el analisis estadistico realizado para
el Informe presente, sobre la base de Lati -
nobarometro, se utilizo el software SPSS,
version 11. Los métodos de anélisis esta-
distico empleados fueron simples. Para es-
tablecer la asociacién entre dos variables
numeéricas se aplica el coeficiente de corre-
lacién de Pearson, cuyos valores oscilan en-
tre 0y 1. Para establecer la asociacion entre
variables nominales se empled la medida V
de Crammer y, cuando se trata de una va-
riable ordinal y otra nominal, se utilizé
Tau-c.

Para integrar la informacién de pregun-
tas que, a primera vista, parecen referirse a
un mismo tema, en todos los casos se hicie-
ron andlisis factoriales con el fin de determi-
nar dimensiones implicitas, y se elaboraron
escalas por simple suma. Como indicador de
la consistencia o confiabilidad interna de las
escalas asi construidas se aplica el coeficien-
te Alfa de Crombach (coeficientes de 0,70 o
mas se consideran confiables y consistentes).
Si no se alcanza este valor, se desecha la esca-
la respectiva. Cuando ello ocurre, se utilizo
cada una de las variables de manera inde-
pendiente (como se hizo con el indice de
Apoyo a la Democracia).

Durante el proceso de analisis de la infor-
macién se emplearon técnicas de profiling
(perfil), para examinar si los valores de una
variable dependiente estaban asociados a de-
terminados factores sociodemograficos y ac-
titudes politicas. Se destacé aquellas que tu-
vieran un nivel de significacion igual o
inferior al 1% (ver Compendio estadistico).

Las unidades de analisis para el estudio
del tema del apoyo a la democraciay, en par-
ticular, el indice de Apoyo a la Democracia
(IAD) y sus componentes fueron los paises.
Se obtuvieron también valores para América
Latina en su conjunto (18 paises) y para tres
subregiones: a) México, Republica Domini-
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cana y Centroamérica (que incluye a Guate-
mala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Ricay Panama); b) Regién andina (Ve-
nezuela, Colombia,Ecuador, Pert y Bolivia);
¢) Mercosur y Chile (Brasil, Uruguay, Argen-
tina, Paraguay y Chile). Estos valores expre-
san promedios del grupo de paises dentro de
la unidad mayor, considerando cada pais co-
mo una unidad con un mismo peso. En con-
secuencia, no se pondero la muestra con las
respectivas poblaciones para arribar a con-
clusiones categdricas sobre “Ameérica Latina”
0 para una de las subregiones antes indica-
das,por las siguientes razones:

m Las ciudadanas y los ciudadanos for-
mulan opinionesy valoraciones en re-
lacion con el sistema politico del cual
forman parte y no en relacion con una
“macrounidad” politica latinoameri-
cana. La mayoria de los asuntos a los
que ellas se refieren son problemas de
orden nacional (por ejemplo, el de-
sempefio de la democracia). De ahi
que las diferencias nacionales son to-
das de igual peso/valoracion. Si, para
efectos del estudio, se ponderase la
muestra por poblacién para obtener
tendencias a nivel latinoamericano, és-
tas basicamente reflejarian las opinio-
nes y valoraciones de brasilefios y me-
xicanos (aproximadamente 60 por
ciento de la poblacion total). Asi, no
obstante el peso que tendrian dentro
de la muestra ponderada, tanto unos
como otros referirian soélo a la expe-
riencia de sus paises particulares, y no
a los de América Latina.

m Los tamafios de muestra originales
para cada pais no fueron establecidos
por la Corporacién Latinobarémetro,
para facilitar un anélisis posterior

que, al mismo tiempo que obtuviese
resultados representativos para la po-
blacién de América Latina en su con-
junto, arrojase resultados representa-
tivos para cada uno de los paises
incluidos en el estudio. Si se pondera-
se la base de datos consolidada actual
por poblacién, a los paises de menor
tamario (por ejemplo, Uruguay, Nica-
ragua, Costa Rica) les corresponderia
una cuota muy pequefia.

m Los disefios muestrales en los paises
incluidos en el estudio son clara-
mente distintos. Como fue indicado
en secciones anteriores, unas mues-
tras son nacionales, otras son urba-
nas e, incluso, en algunos paises cu-
bren so6lo ciertos centros urbanos.
Por ejemplo, el universo de la mues-
tra de Brasil contempla ciertas ciu-
dades y no toda la poblacion; si se
ponderara la muestra de Brasil por
su poblacion, en realidad, se estaria
dando un peso excesivo a los habi-
tantes de los centros urbanos en
comparacién con los habitantes de
otros paises donde las muestras pare-
Cen ser un poco mas “nacionales”.

Cuando se efectud el profiling de las per-
sonas con diversa orientacion a la democra-
cia, se utiliz6 la muestra en su conjunto, sin
ponderar. En estos casos, los resultados re-
flejan la situacion de la poblacion entrevis-
tada en su conjunto, y no de “las y los lati-
noamericanos”.

Toda encuesta por muestreo esta afectada
por dos tipos de errores: los de no muestreo*
y los de muestreo.® Debido a que no se cono-
cen los resultados de una auditoria técnica de

3 La explicacion sobre los errores de muestreo y no muestreo es tomada literalmente de la redaccion efectuada por

Luis Rosero-Bixby para el estudio sobre Cultura democratica en Costa Rica 2004, del Proyecto de Opinion Publi-
ca de la Universidad de Vanderbilt (Vargas Cullell y Rosero-Bixby, 2004).
4 Los errores de no muestreo son aquellos que se cometen durante la recoleccién y el procesamiento de la infor-

macion;éstos se pueden controlar construyendo un adecuado instrumento de medicion,entrenando a los encues-

tadores para una correcta aplicacion del instrumento, supervisando el trabajo de campo, creando un programa de

captura de datos eficiente, revisién de cuestionario y adecuada codificacion, asi como una limpieza del archivo, en-
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Latinobarémetro 2002, no es posible referir-
se a los errores de no muestreo. Por otra par-
te, el andlisis de los errores de muestreo es
muy limitado debido a que la informacion
contenida en el Informe metodoldgico 2002 no
permite presentar los errores de muestreo
(errores estandar, EE) y los efectos de disefio
(ED) para indices y preguntas seleccionados.
Se carece, en consecuencia, de informacion a
nivel de la unidad primaria de observacion,
por lo cual no es posible presentar un dicta-
men sobre la razonabilidad de la precisién de
las estimaciones.

En términos muy generales,puede decir-
se que en casos como los de Costa Rica, las
naciones centroamericanas y Brasil, donde el
tamafio promedio del conglomerado final
no es muy alto —alrededor de 13 entrevista-
dos-—, si se suponen valores de roh usuales de
0,02 a 0,04, el ED alcanza como maximo
1,50; lo cual significa que la conglomeracion
aumenta la variancia de p en un 50%, y el
error de muestreo, en un 22%, magnitudes
totalmente tolerables. No obstante, en otros
casos, como el de Ecuador, el procedimiento
de seleccionar ciudades o municipios y lue-
go submuestrearlos, produce niveles de con-
glomeracién elevados (50 0 méas entrevista-
dos), y el ED puede ser de 3 o 4, lo cual
implica errores de muestreo de 1,73 0 2 ve-
ces los obtenidos aplicando la férmula usual.

El tamafo de la muestra total de Latino-
barémetro 2002 en los 18 paises donde se
realizo el estudio es de 19.508 casos.® A los

datos de Paraguay se les dio una pondera-
cion doble con el fin de simular una muestra
de 1.200 personas en ese pais. Después de
ponderar la muestra total, el tamafio de la
muestra ponderada pasé de 19.501 a 20.101
(cuadro 1). Todos los célculos y estimaciones
se realizaron sobre la base de esta muestra,
gue incluye la ponderacion doble de Para-
guay. Los motivos que justificaron esta deci-
sion fueron los siguientes:

m Permitir a Paraguay tener un peso si-
milar en el estudio que el resto de los
18 paises; de lo contrario, pesaria co-
mo “medio pais” cuando se agrega in-
formacién para analizar la situacion
regional (América Latina) o subregio-
nal (Mercosur y Chile).

m Si se hubiese empleado una muestra
de 1.200 personas en las mismas loca-
lidades en donde se aplic6 la encuesta,
los resultados no tendrian que ser muy
distintos de los que efectivamente se
obtuvieron con el estudio de 600 per-
sonas, si se utilizaran los mismos cri-
terios y se aplicaran apropiadamente
las técnicas de muestreo estadistico.

Al dar mayor peso a Paraguay, se modifi-
can muy levemente los resultados promedio
del conjunto de los paises de América Latina
(en décimas de punto porcentual) y cambian
un poco los resultados promedio de los pai-
ses de la subregidn del Mercosur y Chile (dos
a tres puntos porcentuales), en relacion con
los que se obtendrian de no haber pondera-

tre otros.Estos errores no se pueden cuantificar. Sin embargo, la comparacion de los resultados de la muestra con
los de la poblacién da una idea de si esos errores han generado sesgos que le restan representatividad.

5 Los errores de muestreo son producto del azar y resultan del hecho de entrevistar una muestra y no el total de la
poblacién. Cuando se selecciona una muestra,ésta es una de las tantas muestras posibles a seleccionar de la pobla-
cion. La variabilidad que existe entre todas esas posibles muestras es el error de muestreo, el cual podria medirse
si uno dispusiese de todas esas muestras,situacion obviamente irreal. En la practica,lo que se hace es estimar ese
error sobre la variancia obtenida a partir de la misma muestra. Para estimar el error de muestreo de un estadistico
(promedios, porcentajes,diferencias y totales), se calcula el error estandar, que es la raiz cuadr ada de la variancia
poblacional del estadistico. Esto permite medir el grado de precision con que ese estadistico se aproxima al resul-
tado obtenido al haber entrevistado todos los elementos de la poblacién bajo las mismas condiciones. Para el cal-
culo de este error es muy importante considerar el disefio con el que se seleccion6 la muestra.

6 Cuando el estudio cubria 17 paises, el tamafio de la muestra no ponderada era de 18.508 casos. Al incluirse Re-
publica Dominicana se agregaron 1.000 registros mas.
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TAMA O DE MUESTRA DEL ESTUDIO cuADRO 1

Muestra N2 de casos
NGmero de entrevistas o tamafio de la muestra no ponderada (17 paises) 18.508
Tamafio de la muestra ponderada (17 paises) 18.501
Tamaio de la muestra ponderada (18 paises, luego de incluir a la Repiiblica Dominicana) 19.501
Tamaio de la muestra ponderada (18 paises con doble ponderacion para Paraguay) 20.101

Fuente: Elaboracién propia con base en Latinobarémetro 2002.

do la muestra de Paraguay. Sin embargo, se
supone, por lo antes dicho, que estos cam-
bios serian los esperados de haberse realiza-
do un estudio sobre la base de 1.200 perso-
nas consultadas.

En la préctica, debido a las “no respues-
tas”, las muestras validas son menores que
el total, y distintas segun la variable bajo
consideracion. Las tablas del Compendio
estadistico presentan las muestras totales y
las validas para la mayoria de las variables
que fueron empleadas en el andlisis. En al-
gunos casos el porcentaje de no respuesta
es bajo —por ejemplo, cuando se trata de
variables sociodemogréaficas como la edad,

La decision de omitir la
“no respuesta”

Desde el inicio del andlisis se decidié no considerar la “no
respuesta”. Los “no sabe” y “no responde” se unieron para
declararlos como missing (valores faltantes). Esto se hace también
en el cdlculo de las orientaciones hacia la democracia, en el marco
del Indice de Apoyo a la Democracia (IAD). En este caso, la
supresion de la “no respuesta” es necesaria para efectos de
analisis, con el fin de no hacer supuestos acerca de las actitudes de
las personas que se ubicaron en esa categoria.

La decision adoptada es consecuente y consistente con el contenido
total de los textos. Para llevar a cabo los analisis multivariados y la
construccion de indices complejos, la no consideracion de la “no
respuesta” como alternativa fue sistematica.

Para evitar la induccion a error de la no consideracion de la “no
respuesta”, para todos los resultados se incluye el tamafio de
muestra en la que estan basados, o muestra efectiva (“n” de
respuestas validas). De esta manera, siempre es posible la
reconstruccion de los valores originales y deducir, asf, el volumen de
“no respuesta”.
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el sexo o el nivel de educacidn del entrevis-
tado-. Sin embargo, en otros casos el por-
centaje de no respuesta es elevado, espe-
cialmente cuando se agruparon preguntas
para formar los indices que se emplean en
el analisis de resultados, lo que produce un
tamafio de muestras validas inferiores. El
cuadro 2 presenta esa diferencia en rela-
cion con el indice de Apoyo a la Democra-
cia, que se analizara en detalle en la seccién
que sigue.

En el texto principal del Informe, los
porcentajes de cuadros y graficos se refie-
ren a las muestras validas y no a las mues-
tras totales. En todos los casos, se incluye el
tamafio de muestra en la que estan basa-
dos, 0 muestra efectiva, por lo que siempre
es posible la reconstruccién de los valores
originales y deducir asi el volumen de “no
respuesta”

En el caso de los cuadros y graficos referi-
dos al IAD y alos modos de participacion ciu-
dadana, la muestra valida incluye los casos
rescatados mediante el procedimiento descri-
to en el texto metodoldgico respectivo (Kikut,
GOmez y Vargas,2003, pp. 13-16). Se excluyen
los valores faltantes, o de “no respuesta” (no
sabe y no responde). La exclusién de la “no
respuesta” de los resultados en el andlisis de
los datos es necesaria a fin de no hacer supues-
tos acerca de las actitudes de las personas que
se ubicaron en esa categoria, que pueden in-
fluir sobre los resultados de los analisis mul-
tivariados y la construccidn de los indices.



MUESTRAS TOTALES Y MUESTRAS V LIDAS PARA EL NDICE DE
APOYO A LA DEMOCRACIA EMPLEADO EN EL AN LISIS DE

LATINOBAR METRO

Pais Muestra total
Argentina 1.200
Bolivia 1.242
Brasil 1.000
Colombia 1.200
Costa Rica 1.006
Chile 1.188
Ecuador 1.200
El Salvador 1.014
Guatemala 1.000
Honduras 1.005
México 1.210
Nicaragua 1.016
Panama 1.010
Paraguay 1.200
Perd 1.224
Rep. Dominicana 1.000
Uruguay 1.187
Venezuela 1.200
América Latina** 20.101

Notas:

CUADRO 2

indice de Apoyo a la Democracia

964 19,7
886 28,7
663 33,7
768 36,0
808 19,7
873 26,5
938 21,8
577 43,1
703 29,7
747 25,7
1.031 14,8
833 18,0
794 21,4
1.011 15,8
856 30,1
909 9,1
926 22,0
928 22,7
15.217 24,3

* Luego del rescate de casos, por medio de los procedimientos que se indican en los siguientes documentos:
Kikut, Gdmez y Vargas Cullell, 2003a, 2003b; Vargas Cullell y Kikut, 2003.

** | os valores para la region difieren de la suma de los totales por pais por razones de redondeo de los totales pon-
derados, hecho automéaticamente por el programa estadistico. Las cifras de las muestras totales por pais indicadas

en el cuadro fueron obtenidos tras aplicar ponderacion.

Fuente: Compendio estadistico.

En laencuesta Latinobarémetro se ha em-
pleado una pregunta para dar seguimiento a
la lealtad de las ciudadanas y los ciudadanos
latinoamericanos hacia la democracia.” La
pregunta dice:

¢Con cual de las siguientes frases esta us-
ted més de acuerdo?

1. La democracia es preferible a cual-

quier otra forma de gobierno.

2. En algunas circunstancias,un gobier-

no autoritario puede ser preferible a
uno democratico.

3. A la gente como uno, nos da lo mis-

Mo un régimen democratico que uno
no democrético.

Asi, las personas que escogen la respues-
ta 1 (“la democracia es preferible™) son las
que apoyan la democracia; las que eligen la
respuesta 2 son las que apoyarian su reem-
plazo por un sistema autoritario, y las que
seleccionan la respuesta 3 tienen un com-
portamiento ambivalente, potencialmente
problemaético. Si a lo largo del tiempo la fre-
cuencia de la respuesta 1 aumenta, se supo-
ne gque el apoyo a la democracia se incremen-
ta; si disminuye, dicho apoyo declina. La
mejor situacion para la democracia de un
pais seria aquella en que la casi totalidad de
los entrevistados escoge la respuesta 1y, por

7 En circulos académicos, politicos y periodisticos se trata esta pregunta como una medida-resumen del apoyo ciudada-

no a la democracia e, indirectamente, de la “salud” de ésta; afio tras afio se observan con especial atencién sus resultados.
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PROPORCI N DE PERSONAS QUE APOYAN LA DEMOCRACIA CON RESPUESTAS
INESPERADAS EN RELACI N CON EL APOYO A MEDIOS
AUTORITARIOS PARA RESOLVER PROBLEMAS cuADRo 3

Pregunta P32ST

Pregunta ¢Estd usted de acuerdo...? Porcentaje que apoya el sistema democrético y que

estd de acuerdo con...

P28UA Con que el presidente no se limite

alas leyes 38,6
P28UB Con que el presidente ponga orden

por la fuerza 32,3
P28UC Con que el presidente controle los medios

de comunicacion 32,4
P28UD Con que el presidente deje de lado al

Congreso y a los partidos 32,9
P38STB No me importaria que un gobierno

no democratico llegara al poder si resolviera

los problemas del pais 44,9

Notas: No se incluyen respuestas NS/NR. En el caso de las personas que manifiestan apoyar un sistema democrético, se suman las respuestas “en
desacuerdo” y “muy en desacuerdo” con cada una de las afirmaciones.
Fuente: Elaboracién propia con base en Latinobarémetro 2002.

el contrario, la peor seria aquella en que la
mayoria se inclina por la respuesta 2.

La pregunta —codificada en la encuesta
Latinobarémetro 2002 con la clave P32ST- ha
sido criticada como medida del apoyo a la
democracia® (Seligson, 2000). No obstante,
es Util como punto de entrada al tema, pues
las personas adoptan una posicion, prima fa -
cie, frente a su idea de la democracia. Si bien
la pregunta P32ST es un punto de entrada
atil, como medida-resumen inicial al tema
de la lealtad ciudadana con la democracia,
ello no significa que, por si misma, sea sufi-

ciente para un tratamiento en profundidad
del apoyo ciudadano, o una buena medida
indirecta de la“salud” de la democracia.
Cuando se relaciona la pregunta P32ST
con otras que miden el apoyo o la aceptacion
de reglas democraticas, surgen resultados
gue,a primera vista,pueden parecer inespe-
rados o simplemente inconsistentes. Una sig-
nificativa proporcidn de las personas que di-
cen apoyar la democracia muestra, al mismo
tiempo, actitudes contrarias al funciona-
miento de instituciones béasicas de la demo-
cracia (como el Congreso y los partidos) y

8 Seligson argumenta que,al no especificar la idea de democracia que las personas poseen,la pregunta P32ST tie-

ne un componente de indeterminacion. Propone, en cambio, explorar el apoyo al sistema mediante una bateria

alternativa de preguntas (Seligson, 2000). Aungue su observacion plantea la necesidad de mantener una actitud

cautelosa en la interpretacion de los resultados, su critica no necesariamente invalida la pregunta como punto de

entrada al examen del apoyo ciudadano a la democracia. La debilidad apuntada por Seligson puede ser resuelta

examinando la pregunta P32ST en relacién con otras del mismo Latinobarémetro, en particular la P30ST (“Para

usted,¢qué significa democracia?”) y la P31ST (“La gente a menudo difiere en sus puntos de vista sobre las carac-

teristicas mas importantes de la democracia. De la lista, escoja una sola caracteristica que para usted sea la méas

esencial en una democracia”).
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PROPORCI N DE PERSONAS QUE APOYAN LA DEMOCRACIA CON
RESPUESTAS INESPERADAS EN RELACI N CON SU
VALORACI N SOBRE LA DISYUNTIVA ENTRE DEMOCRACIA
Y DESARROLLO

CUADRO 4

Pregunta 32ST

Pregunta 355T Porcentaje que apoya el sistema democratico y

que esta de acuerdo con...

Democracia es mas importante 32,8
Ambas por igual 20,7
Desarrollo es mas importante 46,4

Nota: No se incluyen respuestas NS/NR.

Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2002.

apoyo a gobernantes que utilicen medios au-
toritarios para resolver los problemas del
pais. Respuestas igualmente “inesperadas”
surgen cuando se examina el apoyo declara-
do a la democracia en relaciéon con, por
ejemplo, la valoracion de ésta como un buen
sistema de gobierno, o su prioridad frente a
otros valores socialmente relevantes, como
en la alternativa entre desarrollo y democra-
cia (cuadros 3y 4).

Ante estas respuestas inesperadas pueden
adoptarse basicamente dos posiciones. Por
una parte,puede emplearselas como eviden-
cia para argumentar la veleidad del apoyo
declarado por las personas a un régimen. Si
la preferencia por la democracia es s6lo ret6-
rica, se tendria que desechar la pregunta
P32ST como medida de la lealtad ciudadana
al régimen, debido a su escaso interés anali-
tico. Corresponderia, entonces, buscar otras
variables que muestren comportamientos
mas estables.A juicio de este estudio, tal po-
sicion es equivocada. Implica no s6lo asumir
gue las respuestas inesperadas son siempre el
reflejo de actitudes inconsistentes, cosa que
Nno es necesariamente cierta, sino que lo ines-
perado carece de interés para el analisis.

En sentido contrario a la posicién anterior,
las respuestas inesperadas pueden emplearse
como punto de partida para un estudio de las
lealtades ciudadanas a la democracia. Si éste
fuera el caso, la pregunta P32ST, que indaga

sobre el apoyo “en general” a la democracia,
deberia ser analizada en relacion con otras pre-
guntas que exploran dimensiones més concre-
tas de ese apoyo, con el fin de determinar si las
respuestas “inesperadas” obedecen a actitudes
meramente inconsistentes de las y los ciuda-
danos o si, vistas en su conjunto, revelan pa-
trones de opinidén. En principio, la idea seria
examinar si es posible distinguir los sectores
que consistentemente tienen actitudes demo-
craticas,tanto en términos generales como en
asuntos especificos, de aquellos que muestran
actitudes pro autoritarias. Esta segunda posi-
cion es la adoptada en el Informe.

Desde un punto de vista inductivo, explo-
rar la interrelacion entre variables plantea la
necesidad de contar con un concepto que
permita estudiar si las actitudes de apoyo o
de rechazo al régimen democratico llegan a
conformar posiciones determinadas. Este
concepto, ademas, deberia ser una herra-
mienta que —adaptando el enfoque de Linz—
haga posible el anlisis de la vulnerabilidad
de las democracias latinoamericanas. Para
cumplir con ambos fines, se plantea el con-
cepto de “orientaciones hacia la democracia”

Cabe agregar un ultimo comentario so-
bre la fuente de informacién disponible. El
estudio de las orientaciones hacia la demo-
cracia en América Latina utiliza informacion
proveniente de una encuesta de opinion pu-
blica. Aunque se trata de un material valio-
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so, debe tenerse en cuenta que, a veces, las
opiniones reflejan sélo de manera aproxi-
mada el pensamiento de las personas. Los
individuos pueden encubrir sus verdaderos
puntos de vista; las preguntas y escalas de
medicion pueden tener defectos que les im-
piden cumplir con el fin para el que fueron
disefiadas y, aun cuando las y los entrevista-
dos contesten con honestidad y las pregun-
tas funcionen bien, no necesariamente lo que
las personas responden refleja los valores y
creencias que sustentaran sus reacciones an-
te situaciones concretas.

El Indice de Apoyo
a la Democracia (IAD)

El indice de apoyo a la democracia
(IAD), elaborado para el Informe, es la me-
dida-resumen para estudiar el respaldo ciu-
dadano a la democracia.” Combina los indi-
cadores de tamafo, activismo politico y
distancia de las orientaciones hacia la demo-
cracia. Es la alternativa metodoldgica al ana-
lisis de este tema basado en la lectura de va-
riables por separado.®Esta seccion se inicia
con una descripcién del procedimiento y
pruebas aplicadas para determinar estas
orientaciones y luego describe el IAD y sus
componentes.

Las orientaciones hacia la democracia
son posiciones de apoyo o rechazo a la de-
mocracia, identificadas a partir de un con-
junto de actitudes acerca de la preferencia
por la democraciay la aceptacion de las nor-
mas en las que ésta se basa. Este concepto
surge de una adaptacion de la teoria de Juan
Linz sobre la quiebra de las democracias

(Linz, 1978). Linz plantea que, en relacion
con la permanencia o sustitucion de un régi-
men democratico, pueden encontrarse en la
ciudadania tres alineamientos: las fuerzas
politicas que son leales al sistema; las deslea-
les, que procuran derribarlo, y las semileales,
gue tienen actitudes ambivalentes y contra-
dictorias. Ademas, estipula las condiciones
propicias para el quiebre de la democracia;
afirma que una crisis de régimen derriba a
una democracia cuando los desleales son ca-
paces de atraer hacia sus posiciones a los se-
mileales. Las orientaciones hacia la democra-
cia conservan el significado de los
alineamientos de Linz (leal, semileal y des-
leal). Sin embargo, para facilitar la compren-
sion del andlisis a los lectores no especializa-
dos se rebautizaron las orientaciones de la
siguiente manera: a los leales se los denomi-
né “demacratas”; a los semileales, “ambiva-
lentes”, y a los desleales, “no democratas”

El andlisis de las orientaciones procura
responder los siguientes interrogantes:;exis-
te entre los ciudadanos latinoamericanos una
corriente de opinién contraria a la democra-
cia que puede constituirse en la base de apo-
yo social de una fuerza politica “desleal?,
¢qué tan extendida esta esa corriente de opi-
nién vis-a-vis aquella que apoya a la demo-
cracia?,;quiénes son las personas mas activas
en la vida politica de un pais: los opositores
al sistema o los que lo apoyan?, ;cuan amplio
es el segmento con actitudes ambivalentes?;
desde el punto de vista de sus actitudes, ;es-
tan los ambivalentes mas cerca de los oposi-
tores al sistema?; ;como varia el tamarfio de la
base social de estas corrientes de opinién?

El concepto de orientaciones hacia la de-
mocracia no es, sin embargo, idéntico al de

9 En laelaboracion del IAD se procurd ser congruentes con el concepto amplio de democracia que preconiza el

informe (la democracia es més que un régimen politico).En efecto, las preguntas que se consideraron para deter-

minar las orientaciones de las personas sobre la democracia,base sobre la cual se erige el IAD, incluyen tanto ac-

titudes sobre la democracia como régimen politico y sus instituciones politicas representativas, que refieren, en

palabras de Mazzuca,a la dimensidn de acceso al poder, como sobre la democracia mas alla del régimen politico,

o dimensidn de ejercicio del poder.

10 La lectura de frecuencias simples de las variables fueron el punto de entrada para el andlisis pero no son su pi-

lar. Toda pregunta debe ponerse en contexto, examinarse en relacién con otras,para tener una mejor aproxima-

cion al significado de los datos. De lo contrario, se corre el riesgo de formular interpretaciones antojadizas basa-

das en la“espectacularidad”o la conveniencia de una cifra. Evitar este riesgo es precisamente no de los propésitos

del andlisis de las orientaciones.
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los alineamientos politicos de Linz. En pri-
mer lugar, Linz estudia situaciones histdricas
para extraer de ahi una teoria comparativa.
Las orientaciones son una herramienta para
aproximarse al tema de la vulnerabilidad de
la democracia ante la eventualidad de una
crisis de régimen, estudiando el apoyo ciu-
dadano a ella.En segundo lugar, las orienta-
ciones identifican los patrones de actitud de
las y los ciudadanos, pero no posibilitan una
observacién directa del comportamiento de
estos actores.

El punto de partida para la identificacion
de las orientaciones hacia la democracia fue
la revision del cuestionario de Latinobaré-
metro 2002. Se aplicaron sucesivos analisis
factoriales a un amplio conjunto de pregun-
tas que, en principio, miden actitudes sobre
la democracia, el desarrollo, los valores y la
confianza interpersonal. El proposito fue
identificar las preguntas directamente rela-
cionadas con el tema de las actitudes de apo-
yo a la democracia.* Este proceso permitio
seleccionar once preguntas (cuadro 5).

En todos los analisis, las preguntas selec-
cionadas se agruparon consistentemente en
tres factores (cuadro 6). El factor 1 forma la
dimension de actitudes delegativas. Explica
un 23,5 por ciento de variancia. El factor 2
compone la dimensién de apoyo a la demo-
cracia como sistema de gobierno (16,5 por
ciento de la variancia), y el factor 3 se ubica
en una dimension de apoyo a instituciones de
la democracia representativa (13,8 por cien-
to de la variancia). La variancia explicada
acumulada fue de 53,8 por ciento.” Las prue-
bas de confiabilidad mostraron que no era
conveniente usar indices sumativos derivados
de las dimensiones generadas por el anlisis
factorial, por lo que se trabaj6é de manera in-

dependiente con cada una de las variables.

La técnica seleccionada para determinar,
con base en estas preguntas, la ubicacion de
los entrevistados y entrevistadas en una u
otra orientacién hacia la democracia, fue el
analisis de conglomerados o clusters. Esta es
una herramienta exploratoria que se utiliza
con el fin de resolver problemas de clasifica-
cion, pues contribuye a revelar asociaciones
y estructuras presentes en los datos que no
son observables previamente. Su objetivo es
asignar los casos a grupos, denominados clus -
ters, de manera que los miembros de un mis-
Mo grupo sean similares entre si en cuanto a
las caracteristicas seleccionadas,mientras que
los miembros de diferentes grupos sean rela-
tivamente diferentes.

El andlisis de conglomerados puede rea-
lizarse de diversas maneras, dependiendo de
la medida de similaridad y el método em-
pleado. En este caso, debido a la magnitud de
la base de datos con que se cuenta, se traba-
j6 calculando la distancia euclidiana como
medida de similaridad y utilizando luego el
método de particion de k-medias. Este pro-
cedimiento requiere que el investigador de-
termine a priori el namero (k) de conglome-
rados que desea obtener® la teoria de Linz
permitio definir k=3). En general, es desea-
ble fundamentar el nimero de conglomera-
dos en una teoria existente, pues ello permi-
te describir cada uno de ellos y, sobre todo,
contar con elementos de juicio para enten-
der sus implicaciones.

El método seleccionado de k-medias es-
ta orientado a la clasificacion de variables
cuantitativas. Las once preguntas utilizadas
en la determinacion de las orientaciones ha-
cia la democracia tienen una escala de me-
dicion que no llega a alcanzar el nivel de in-

11 El coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de la muestra para estas once variables fue de 0,77;y se lo

considera apropiado para proceder a utilizarlo en un andlisis factorial.

12 La agrupacion de las once variables de interés en los tres factores indicados cumple con el método Kaiser-Gutt-

man (eigenvalores mayores a uno),si bien la variancia explicada por ellos no es par ticularmente alta. Se consig-

nan los porcentajes obtenidos en el factorial aplicado con las variables de interés,sin incluir el resto de las varia-

bles inicialmente consideradas.

13 El algoritmo de andlisis de clusters encontrara grupos una vez que se hayan definido las variables que entra-

ran en juego y se haya establecido la instruccion del nimero de clusters que se desea obtener. Es importante, en-

tonces, contar con un modelo que respalde la identificacion de esos grupos y luego validar sus resultados teori-

cay empiricamente, de acuerdo con las caracteristicas de los individuos asignados a cada uno de ellos.
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ONCE PREGUNTAS EMPLEADAS PARA IDENTIFICAR LAS ORIENTACIONES

HACIA LA DEMOCRACIA

Pregunta p32st:

Pregunta p35st:

Pregunta p37no2:

Pregunta p38sth:

Pregunta p39st:

Pregunta p4ost:

Pregunta p4ist:

Pregunta p28ua:

Pregunta p28ub:

Pregunta p28uc:

Pregunta p28ud:

¢Con cudl de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? “La democracia es preferible a cualquier otra forma
de gobierno”, “En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico”, “A la
gente como uno, nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico”.

Si usted tuviera que elegir entre la democracia y el desarrollo econdmico, é¢qué diria usted que es mas importante?
¢Usted cree que la democracia es indispensable como sistema de gobierno para que este pais pueda ser un pais
desarrollado?, o ¢usted cree que no es indispensable; es posible llegar a ser un pais desarrollado con otro sistema

de gobierno que no sea la democracia?

¢Esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la siguiente afirmacion? “No me
importaria que un gobierno no democratico llegara al poder, si pudiera resolver los problemas econémicos”.

Hay gente que dice que sin Congreso Nacional no puede haber democracia, mientras que hay gente que dice que la
democracia puede funcionar sin Congreso Nacional. ¢Cual frase esta mas cerca de su manera de pensar?

Hay gente que dice que sin partidos politicos no puede haber democracia, mientras que hay otra gente que dice que
la democracia puede funcionar sin partidos. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera de pensar?

Algunas personas dicen que la democracia permite que se solucionen los problemas que tenemos en el pais. Otras
personas dicen que la democracia no soluciona los problemas. ¢Cual frase esta mas cerca de su manera de pensar?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estd muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con que
el presidente... “no se limite a lo que dicen las leyes”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con que
el presidente... “ponga orden por la fuerza”?

Si el pais tiene serias dificultades, éestd muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con que
el presidente... “controle los medios de comunicacion”?

Si el pais tiene serias dificultades, ¢estda muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con que
el presidente... “deje de lado al Congreso y los partidos”?

CUADRO 5

Fuente: Latinobarémetro 2002.

tervalo. No obstante, todas ellas evidencian
una clara direccionalidad relacionada con la
actitud hacia la democracia de las personas
entrevistadas. Por ello se juzgd apropiado
emplear este método. Con este fin, las varia-
bles fueron recodificadas para darles a sus
escalas de medicion un mismo rango y di-
reccion. Posteriormente, las respuestas re-
codificadas se aplicaron en el analisis de
conglomerados.*

Las pruebas de estabilidad y confiabilidad
de los clusters arrojaron resultados satisfac-
torios. Por una parte, diferentes 6rdenes de
la base de datos arrojaron variaciones muy
pequefias en los centroides de las once varia-
bles: 50 por ciento tenian desviaciones estan-
dar menores a 0,03. Por otra parte,para ase-
gurar que los resultados fueran confiables,se
calcul6 el promedio de 42 resultados, con el
fin de utilizar esta informacién como los

14 Zhexue Huang (1997) indica que “el procedimiento habitual de convertir datos categéricos en valores numéricos

no necesariamente produce resultados interpretables en aquellos casos en que los dominios categdricos no estan or-

denados”. Sin embargo, tal como se ha mencionado, en este caso los datos si tienen una direccionalidad y, como se ve-

ra posteriormente, los resultados son relevantes.
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CARGAS FACTORIALES PARA ONCE PREGUNTAS DE INTER S EN LA DETERMINACI

DE LAS ORIENTACIONES HACIA LA DEMOCRACIA

Dimension

Actitudes delegativas

Apoyo a la democracia
como sistema de gobierno

Apoyo a las instituciones
representativas

Pregunta

Presidente mas alla de leyes

Presidente ponga orden por la fuerza
Presidente controle medios

Presidente deje de lado partidos y Congreso

Preferencia por democracia

Democracia o desarrollo

Democracia indispensable para desarrollo

No importa gobierno autoritario si soluciona problemas
Democracia soluciona problemas

Democracia sin congreso
Democracia sin partidos

Variancia explicada

Nota: Se incluyen sélo cargas factoriales mayores a 0,450.

Factor 1 Factor 2 Factor 3
0,74
0,81
0,80
0,77
0,67
0,58
0,69
0,48
0,57
0,84
0,85
23,50 16,50 13,80

Fuente: Elaboracién propia con base en Latinobarémetro 2002.

“centroides” iniciales que se le proporcionan
al algoritmo del analisis de conglomerados.*
Ademas, se disefié una metodologia para res-
catar los casos con una o dos respuestas fal-
tantes, lo que permitio elevar de 12.020 a
14.308 los casos habilitados para el estudio
(74,9 por ciento de la muestra total).

El cluster 1 es consistentemente positivo
en sus valores estandarizados, por lo que
puede decirse que los individuos ubicados en
este grupo tienen una orientacion demdcra-
ta. El cluster 2 puede calificarse como de per-
sonas ambivalentes, pues tiende a presentar
valores positivos en las dimensiones de apo-
yo a la democracia y de apoyo a las institu-
ciones de la democracia representativa, pero
valores negativos en la dimension de actitu-
des delegativas. Por ultimo, el cluster 3 pre-

senta centroides negativos en diez de las va-
riables, siendo el Unico valor positivo muy
cercano a cero, por lo que se puede afirmar
que las y los ciudadanos clasificados en este
grupo tienen una orientacién no demacrata
(cuadro 7).

Con el proposito de verificar la impor-
tancia de las diferencias de las medias de los
conglomerados en las variables empleadas
para definirlos, se us6é un analisis de va-
riancia por cluster. Se efectudé un estudio
post hoc con la prueba de Scheffé al 5 por
ciento de significancia.’ El resultado fue
que las diferencias son significativas para
las once variables en los tres conglomera-
dos. Es decir, todas las preguntas incluidas
en el analisis son Gtiles para diferenciar los
tres grupos.

15 Es importante indicar que,una vez introducidos los centroides iniciales, el resultado del anlisis de clusters no

varia ante diferentes érdenes de la base de datos.

16 Cuando, al llevar a cabo un analisis de variancia,se rechaza la hipdtesis nula,se acepta que al menos una de las

medias de los grupos es diferente. Para conocer la relacion entre esas medias y determinar cual o cuales de ellas

son diferentes y cudles iguales entre si,se utilizan los procedimientos post hoc.Este tipo de técnica se emplea pa-

ra probar las diferencias entre los datos comparando todos los posibles pares de medias, con el fin de determinar

aquellas que son diferentes. Existe una amplia variedad de pruebas post hoc.La planteada por Scheffé es Gtil para

probar la significancia de todos los posibles pares de medias y es la que se recomienda emplear cuando se compa-

ran grupos con diferente nimero de casos, como ocurre en el presente ejercicio (Steel y Torrie, 1996).
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CENTROIDES OBTENIDOS PARA CADA UNA DE LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA DEMOCRACIA, POR CLUSTER IDENTIFICADO

Dimension

Actitudes delegativas

Apoyo a la democracia
como sistema de gobierno

Apoyo a instituciones
representativas

CUADRO 7

Centroides Centroides sin
estandarizados estandarizar
Cluster1  Cluster2 Cluster3 Cluster1  Cluster2 Cluster3
Pregunta Positivo Central Negativo Positivo  Central Negativo
Presidente mas alla de leyes 0,511 -0,707 -0,004 3,09 2,01 2,63
Presidente ponga orden
por la fuerza 0,609 -0,816 -0,010 3,25 1,97 2,68
Presidente controle medios 0,582 -0,812 0,037 3,26 2,01 2,77
Presidente deje de lado partidos
y Congreso 0,612 -0,755 -0,107 3,25 1,99 2,58
Preferencia por democracia 0,464 0,080 -0,772 3,72 3,28 2,29
Democracia o desarrollo 0,345 -0,017 -0,438 2,47 2,00 1,47
Democracia indispensable para
desarrollo 0,455 0,383 -1,090 3,83 3,75 1,78
No importa gobierno autoritario
si soluciona problemas 0,514 -0,268  -0,416 2,88 2,17 2,02
Democracia soluciona problemas 0,274 0,326 -0,691 3,07 3,15 1,64
Democracia sin congreso 0,379 0,006 -0,595 3,38 2,87 1,98
Democracia sin partidos 0,372 0,029 -0,572 3,32 2,85 1,94

Nota: En todas las variables el rango de la escala es de 1 (actitud mas contraria a la democracia) a 4 (actitud mas favorable a la democracia). Las
preguntas de la dimension de apoyo a instituciones representativas son binarias y esto les resta poder de discriminacion.
Fuente: Elaboracion propia con base en Latinobarémetro 2002.

Se validé la agrupacion del andlisis de con-
glomerados por medio del analisis discrimi-
nante. Con este fin se tomd una muestra alea-
toria de aproximadamente el 30 por ciento de
los datos, a la que se le proporciond informa-
cion de los grupos de pertenencia de los casos
de acuerdo con lo obtenido en los clusters.
Con base en ello se obtuvieron las funciones
discriminantes, las cuales fueron aplicadas al
restante 70 por ciento de los casos para deter-
minar en cuéles grupos se ubicarian. En el 30
por ciento de la muestra utilizada, el 93,4 por
ciento de los datos se ubicé correctamente en
el grupo asignado por el analisis de conglo-
merados con base en las funciones discrimi-
nantes generadas. En el 70 por ciento de los
datos empleados para validacién se obtuvo
que un 92,6 por ciento de los casos fue asig-

nado correctamente,para una asignacién cer-
tera de la muestra global del 92,9 por ciento.
Puede decirse que dicho porcentaje es alto y
determina la validez de la agrupacion realiza-
da por el analisis de conglomerados.”

El indice de Apoyo a la Democracia
(IAD) es una medida-resumen del apoyo
ciudadano a la democracia. Se elabora a par-
tir de la asignacién de las personas a cada
uno de los clusters que identifican las tres
orientaciones hacia la democracia. Combina
tres dimensiones que responden a las si-
guientes cuestiones:

m ;Cudl es el tamafio de las orientacio-
nes hacia la democracia en la ciuda-

17 El total de casos usados por el analisis discriminante se reduce a 12.020 individuos que contestaron las once pre-

guntas de interés, por cuanto este analisis se realiza Gnicamente con aquellos casos que tienen toda la informacién.

No se esperarian grandes diferencias en la ubicacion de aquellos datos “rescatados” por tener una o dos preguntas

con no respuesta, en virtud de que se comprob6 que el perfil de estos individuos no difiere mucho de las personas

que sf tenian valores en las once variables de interés.
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dania? La mejor situacién para una
democracia es aquella en la que la
orientacion demdcrata agrupa a la
mayoria de las y los ciudadanos.

m ;Cudl es el grado de activismo politi-
co de las orientaciones? La mejor si-
tuacion para una democracia es aque-
Ilaen la que la orientacion demdcrata
es no sélo la de mayor tamafio sino,
ademaés, la mas activa.

m ;Cual es la distancia, 0 magnitud de
las diferencias de opinion, entre las
orientaciones? El punto critico es de-
terminar si, en términos generales,los
ambivalentes estdn més cerca de la
orientacion demdcrata o de la no de-
mdcrata. La mejor situacion es aque-
Ila en que la distancia entre los ambi-
valentes y los demacratas es bastante
mas pequefia que la existente entre los
primeros y los no demdcratas.

Los indicadores e indices de apoyo ciuda-
dano son escalas de intervalo. No tienen ce-
ro absoluto; los valores expresan una mayor
0 menor cercania con respecto a una situa-
cién pero no expresan proporciones. Por ser
herramientas en proceso de depuracion, no
se tienen criterios para categorizarlas y crear
escalas de intensidad.

Primera dimensién: tamafio de una
orientacion

Por tamafio de una orientacién hacia la de-
mocracia se entiende la cantidad de perso-
nas que pertenecen a un cluster. Para medir
esta dimension el IAD emplea el indicador
de proporcidn de demdcratas con respecto a
los no democratas.*® Este indicador ilustra
una situacién critica: si, aun siendo mino-
ria, la orientacion demdcrata es o no de ma-

yor tamafio que la no demdcrata, sus adver-
sarios “naturales”®

(1) Proporcion demdcratas a no demdécratas =

Qd /Qnd

donde Qd = cantidad de personas con orien-
tacion demécrata; Qnd = cantidad de perso-
nas con orientacion no demacrata.

Cuando en un pais o subregion los de-
mocratas son mas que los no demdcratas
—una condicién minimamente deseable—, el
indicador toma un valor superior a 1. La
peor situacién se da cuando estos indicado-
res tienen un valor inferior a 1y cercano a 0.
Existen, por otra parte, diversas situaciones
de equilibrio politico que arrojan valores
cercanos a 1.

Segunda dimensién: activismo politico
de las orientaciones

Por activismo de una orientacion hacia la
democracia se entiende la proporcion de sus
miembros que participa activamente en la
vida politica del pais. Una orientacién es mas
activa cuanto mayor sea la proporcion de
ciudadanos participativos que la componen.

En esta dimension se aplico un procedi-
miento que comprende dos pasos.El prime-
ro es la determinacion del activismo politico
de cada orientacion.El IAD toma esta infor-
macién de la variable “Modo de participa-
cion ciudadana’ (MPC). Esta variable distin-
gue los distintos tipos de intervencion de las
personas en la vida social y politica de un
pais y permite elaborar diversas clasificacio-
nes segun el interés del investigador.

Los modos de participacion ciudadana
(MPC) son los tipos de intervencién que las
ciudadanas y los ciudadanos realizan en la

18 Hay otros dos indicadores de tamafio cuyos resultados se comentan en el Informe, pero que no fueron emplea-

dos para el IAD. El primero es el indicador de mayoria democratica.Este indicador expresa la proporcién de de-

mdcratas en relacion con el resto (ambivalentes y no demdcratas) y determina si los demdcratas son una mayoria,

o no. El indicador es igual o mayor a 1 cuando la proporcién de demécratas es igual o superior al 50 por ciento de

la ciudadania.El segundo indicador es el tamafio relativo de la orientacion demdcrata con respecto a la ambiva-

lente. Cuando adopta valores mayores a 1, indica que los demdcratas son méas que los ambivalentes.

19 Esta idea se adopt6 del anélisis financiero, en donde existe un indicador denominado “prueba acida”. Esta de-

termina, en el corto plazo, la vulnerabilidad de una empresa,es decir, si ésta tiene capacidad para pagar sus deu-

das de corto plazo. Se define como la razén entre el activo circulante y el pasivo circulante.
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PROCEDIMIENTO APLICADO PARA DETERMINAR LOS MODOS

DE PARTICIPACI

Dimension

Participacion electoral

Participacion social

Participacion contactando autoridades

Participacion en manifestaciones colectivas

Participacion violenta

o0 ausencia de actividad.

N CIUDADANA

PE o =
1 =
PSO o] =
1 =
PCO o =
1 =
PMC o =
1 =
PVI o] =

vida social y politica. Un modo describe un
perfil caracteristico de actividades de un ciu-
dadano. Se reconstruye examinando las co-
sas que las personas hacen en las distintas di-
mensiones de participacion ciudadana. Esta
es una clasificacién nominal, cuyas catego-
rias no fueron planteadas pensando en orde-
narlas sobre la base de un criterio que per-
mita jerarquizarlas; aun asi, el orden de su
presentacion expresa la aplicacion flexible de
ciertos criterios.”

Clasificacién de modos
de participacion

Se distinguieron asi 8 modos de participa-
cién ciudadana, tal como muestra el cuadro 9.

(2) Activismo (OX) = (QmpcX)/QX

donde: QmpcX = cantidad de personas
de la orientacion “X” que ejercitan la arti-
cipacidn politica més alla del voto: modos
de participacién ciudadana en donde hay
establecimiento de contactos con autorida-
des y participacidn en manifestaciones pu-

CUADRO 8

Descripcion

No vota
Vota

No colabora
Colabora en al menos 1 actividad

No contacta
Contacta al menos a 1 autoridad

No participa
Participa en al menos 1 manifestacion colectiva

No participa
Participa en al menos 1 acto violento,
independientemente de 0 0 1 en el resto

Nota: Estas dimensiones no pueden ser jerarquizadas sin recurrir a supuestos adicionales. Los nimeros o y 1 se emplean para denotar la presencia

blicas; QX = cantidad de personas que sus-
tentan la orientacion “X”. X puede ser la
orientacién demdcrata, la ambivalente o
la no demdcrata.

El segundo paso es comparar el activis-
mo de las orientaciones adversarias —de-
mdcrata y no demaocrata—y conocer cual de
ellas es la mas activa. Este indicador, deno-
minado “activismo democratico” (AC), es
el que se toma para el IAD. Se obtiene al di-
vidir el activismo de la orientacion demoé-
crata entre el activismo de la orientacién
no demécrata.

(3) AC = activismo D/activismo ND

donde: AC = activismo democratico, D = de-
mdcratas, ND = no demécratas.

Si la divisién arroja un valor mayor a 1,
los demdécratas son mas activos que los no
demdcratas, una situacion favorable para la
democracia; si el valor es inferior a 1, los no
demacratas estdn mas activos que los demo-
cratas, una situacion poco conveniente; si el

20 En términos generales, el orden de presentacion inicia con las categorias en las que hay menor costo personal

(inversion de tiempo, dinero), compromiso y liderazgo, y concluye con las categorias que implican mayor costo

personal, compromiso y liderazgo. Al final se pone una categoria que responde a otros criterios.
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CLASIFICACI N DE MODOS
DE PARTICIPACI

Nombre

No hace nada

Sélo vota

Votay colabora

Sélo accién politica

Vota y accién politica

Colabora y accién politica
Vota, colaboray accién politica

Participacion violenta

resultado es 1, el activismo de estas orienta-
ciones es el mismo.#

Tercera dimensidn: distancia entre las
orientaciones

Por distancia se entiende la mayor o me-
nor diferencia de opinidn en las actitudes de
apoyo o rechazo a la democracia, entre per-
sonas que pertenecen a orientaciones distin-
tas.En cada una de las variables que compo-
nen una orientacion, el indicador examina la
afinidad promedio en las respuestas de los
miembros de dos orientaciones. A mayor afi-
nidad, menor es la distancia, y viceversa.

El procedimiento para incorporar la di-
mension de distancia al 1AD es similar al
empleado para la dimensién del activismo.
Primero se calcula la distancia de los ambi-
valentes en relacion con cada una de las
orientaciones adversarias. Para calcular la
distancia entre dos orientaciones se debe
obtener, para cada una de las variables, el va-
lor absoluto de las diferencias entre sus cen-
troides (valores promedio estandarizados
segun el analisis de conglomerados) y luego
sumar estos valores.

N CIUDADANA

Descripcion

CUADRO 9

Tiene un o en todas las dimensiones de participacion ciudadana
1en PELy o en PSO, PCOy PMC

1en PELy PSO; o en PCOy PMC.

1en PCOy PMC; o en PELy PSO

1 en PEL, PCO y PMC; o en PSO

1 en PSO, PCO y PMC; o en PEL

1 en todas las dimensiones de participacion ciudadana

Cualquier combinacién en la que participacion violenta sea 1

(4) Di(Ox/A) = AlCxvi—Cavil

donde: Di=distancia, Ox=orientacion de-
mocrata 0 no democrata, A=orientacion
ambivalente. Cxi=centroide de la orienta-
cién democrata o no demdcrata en la varia-
ble i; Cavi=centroide de la orientacion am-
bivalente en la variable i.

Posteriormente, se comparan los resul-
tados de los demdcratas y los no democra-
tas,mediante el indicador de distancia (ID).
Este indicador expresa la distancia prome-
dio entre las orientaciones no demacrata y
ambivalente como una proporcion de la
distancia entre las orientaciones demécrata
y ambivalente.

(5) IDD = Di(D/A)/Di(ND/A)

donde: IDD = Distancia de los demdcratas
como proporcidn de la distancia de los no
demdcratas. Di(D/A)=distancia entre orien-
taciones demdocrata y ambivalente; Di(N-
D/A) = distancia entre orientaciones no de-
mdcrata y ambivalente.

21 Existen otras dos situaciones que no se analizan: a) cuando el activismo es similar en todas las orientaciones

(distribucién uniforme),y b) cuando el activismo de las orientaciones adversarias (demdcratas y no demdcratas)

es similar y muy superior al de los ambivalentes. Ambas son situaciones politicas potencialmente inestables para

una democracia, pues los demdcratas no tienen una particular ventaja.
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Si la divisién arroja un valor mayor a 1,
los ambivalentes estdn mas cercanos a las po-
siciones no demacratas; si el valor es inferior
a 1, los ambivalentes estan mas cerca de los
democratas; si el resultado es 1, existe una
equidistancia de los ambivalentes con res-
pecto a las orientaciones contrarias. Al con-
trario de los indicadores de tamafio y de ac-
tivismo, en los cuales los mayores valores a
favor de los demacratas apuntan a situacio-
nes Optimas para la democracia, en materia
de distancia lo ideal es que los ambivalentes
tengan una distancia pequefia con los demé-
cratas (indica actitudes mas afines).

El IAD combina el tamafio, el activismo
y la distancia de las orientaciones. En el in-
dice todos los factores tienen igual peso. Se
carece de una teoria que jerarquice estos ele-
mentos o de investigaciones previas que
ofrezcan criterios para ponderar la impor-
tancia de cada factor. Para no introducir su-
puestos dificilmente justificables, se escogid
la opcién que, de manera mas sencilla, ex-
presa el planteamiento conceptual.

(6) IAD = Tamaiio [AD] *
(Activismo [AC] / Distancia[ID])

Si en un pais la mayoria de los ciudada-
nos es leal a la democracia, y éstos son mas
participativos que el resto de las personas y
tienen una pequefia distancia con respecto a
los ambivalentes,puede concluirse que la de-
mocracia goza de respaldo ciudadano. En es-
tas situaciones el IAD arroja un valor bastan-
te superior a 1. En cambio, si en un pais la
mayoria de los ciudadanos es no demdcrata,
los no demdcratas son mas participativos
que el resto de las personas y tienen una pe-
quefa distancia con respecto a los ambiva-
lentes, puede concluirse que el respaldo a la
democracia es fragil. En estas situaciones el
indice asume valores muy inferiores a 1y
cercanos a 0.La inferencia es que un sistema
politico con estas caracteristicas es mas vul-
nerable a una crisis que UNo que cuente con
un fuerte respaldo ciudadano. Pueden darse
diferentes combinaciones de tamafio, activis-
mo y distancia, que configuran situaciones
intermedias de fortaleza y debilidad de la de-
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mocracia. En situaciones de equilibrio, el va-
lor del IAD ronda 1.

Dada la formula empleada para calcular
el IAD, los valores del indice pueden oscilar
entre 0 y un numero extremadamente alto
(tiende a infinito en un pais donde casi to-
dos los demdcratas sean participativos y los
pocos ambivalentes estén muy cerca de sus
posiciones). A este punto del conocimiento
sobre el tema, no se tienen suficientes ele-
mentos de juicio para estandarizar esta va-
riacién en un rango que varie, por ejemplo,
entre 0y 1,ni para categorizar los valores en
una escala de intensidad.La estandarizacion
requeriria aplicar procedimientos relativa-
mente sofisticados sobre la base de supues-
tos adicionales.

La creacion de una escala de intensidad,
ademas, implicaria justificar los puntos de
corte entre las categorias que se definan, co-
sa posible de realizar cuando se disponga de
mas observaciones que las que se tienen en
la actualidad (medicion de 18 paises en un
afo). No obstante, la observacion del com-
portamiento del IAD ante algunas situacio-
nes hipotéticas permite realizar un primer
gjercicio de interpretacion (cuadro 10).

No se conocen estudios previos que ha-
yan aplicado esta metodologia para estudiar
el respaldo ciudadano a la democracia. El
analisis de las orientaciones hacia la demo-
cracia no puede replicarse en la serie de
tiempo de Latinobarémetro. Algunas de las
variables empleadas para el analisis pertene-
cen a la seccion regular de Latinobarémetro,
pero no son incluidas todos los afios; otras
preguntas fueron elaboradas especificamen-
te para la seccidn propietaria del PNUD en
la encuesta, por lo que se carece de observa-
ciones previas.

Algunas preguntas empleadas para las
orientaciones tienen limitaciones que afec-
tan la medicion. Las preguntas con escalas de
respuesta de dos o tres alternativas no se
ajustan plenamente a los requisitos de un
andlisis de conglomerados. En estas varia-
bles, ademas, la desviacion estandar fue su-
perior al resto de las variables. Estas dificul-



EJEMPLOS DE SITUACIONES Y VALORES QUE ASUME EL IAD

CUADRO 10

Cuando el IAD asume valores superiores o cercanos a 5, las condiciones son muy favorables a la democracia. Es decir, los demécratas

tienden a ser mayoria, a ser mas politicamente activos que sus adversarios y a tener a los ambivalentes mucho mas cercanos a sus

posiciones.

La situacion contraria seria cuando las condiciones tienden a ser desfavorables para la democracia: los no demécratas son mayoria, estan
politicamente mas activos y tienen a los ambivalentes mucho cerca de sus posiciones. Un valor de 0,15 del IAD corresponderia a esta

situacion.

Cuando el IAD adopta valores superiores a 1 pero no muy lejanos a esta cifra, la situacion tiende a ser favorable para la democracia, pero
mas atenuadamente. En alguna dimensién o componente del indice, la situacién es desfavorable para la democracia, pero ello es mas

que compensado por resultados favorables en las otras dimensiones; o bien puede ser que en las tres dimensiones la situacion sea

favorable para la democracia, aunque por margenes relativamente estrechos. Por ejemplo, un valor de 1,43 del IAD resume una situacion

en la que los demécratas son los mds numerosos (pero no la mayoria), tienen a los ambivalentes ligeramente mas cerca de sus

posiciones, pero son politicamente menos activos que los no demécratas.

ELIAD es una herramienta que requiere ser refinada. Su algoritmo actual, basado en el supuesto de que los tres componentes del IAD son
independientes entre si'y pesan igual, no funciona apropiadamente en ciertas situaciones.” Se requiere mas investigacion para encontrar
respuestas metodoldgicas validas a los problemas que la sencilla formulacién del IAD no puede resolver. Sin embargo, cabe recordar que
la observacion de los resultados del IAD en el 2002 para los distintos paises de América Latina sugiere que, pese a estas limitaciones, el
indice no arrojoé resultados inesperados. Por otra parte, ninguno de los componentes del IAD tuvo un comportamiento “anémalo” tal que
introdujera distorsiones en el resultado global del indice.

tades son particularmente palpables en el ca-
so de las preguntas de la dimensién de apo-
yo a las instituciones de la democracia repre-
sentativa, cuyas escalas de respuesta son
binarias. A pesar de estas limitaciones, como
ha sido explicado, los resultados obtenidos
fueron robustos.

Se efectud un examen de la validez exter-
na del andlisis de las orientaciones. Se utilizd
la pregunta“;Estaria usted dispuesto a defen-
der la democracia si se viera amenazada?”,
que fue incluida en los Latinobarémetro 1996
y 1998. Se correlacionaron los resultados ob-
tenidos por pais con el tamafio de las orien-
taciones en el 2002. En general, en 1996 y
1998, los paises donde mas personas estaban
dispuestas a defender la democracia fueron
los paises donde en el 2002 habia méas demo-
cratas (r = 0,27 y r = 0,25, respectivamente);

la correlacién con el porcentaje de no demo-
cratas es inversa (r =-0,29 y r = -0,36).

La metodologia descansa sobre tres su-
puestos. El primero es que las orientaciones
hacia la democracia son relativamente esta-
bles en el tiempo. No se descartan las fluctua-
ciones ante el efecto acumulado, e.g., del de-
terioro econdmico de un pais; empero, por
tratarse de actitudes relacionadas con el apo-
yo difuso (o rechazo) a la democracia se in-
fiere que las variaciones son menos pronun-
ciadas que las que exhibirian las percepciones
relacionadas con la satisfaccion con el funcio-
namiento de las instituciones o los resultados
econdmicos y sociales del sistema.”

El segundo supuesto es que, aunque las
personas de una orientacion no necesaria-

22 Por ejemplo, un pais donde la cantidad de demdcratas sea apenas la mitad de los no demdcratas (AD = 0,5),

los no demacratas estén politicamente mas activos que los demécratas (AC = 0,5), pero donde los ambivalentes

se encuentran abrumadoramente mas cerca de las posiciones demdcratas que de las no demdcratas (ID =0,2), ob-

tendria un IAD = 12,5.Esta situacion esta lejos de ser favorable para la democracia, como el resultado del IAD pa-

rece sugerir. Quiza se trate de una situacion poco probable, pero, ciertamente, una que puede ocurrir.

23 Laserie de tiempo de Latinobardmetro no permite valorar la estabilidad de las orientaciones hacia la demo-

cracia. Pruebas con la pregunta sobre la situacion econémica del hogar, con las de la preferencia por la democra-

ciay lasatisfaccion con la democracia para distintos afios (1996, 1997, 2001 y 2002) arrojan que la preferencia

por la democracia no varia segun la mala o buena situacién econémica del hogar, pero si la satisfaccion con su

funcionamiento.
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mente constituyan una fuerza politica con
capacidades organizativas y conduccién
ideoldgica propia, pueden llegar a serlo en ca-
so de enfrentar un evento politico polariza-
dor.? Debe recordarse que las orientaciones
no ayudan a predecir el comportamiento de
las personas en términos de la subversion o
defensa del sistema. Existe una serie de fac-
tores, dificiles de determinar a priori, que in-
fluyen sobre la transformacion de las actitu-
des en comportamientos.

En tercer lugar, se supone que, en materia
de defensa u oposicion al sistema democrati-
co, los ambivalentes no tienen iniciativa pro-
pia. Son, por tanto, pasto de la disputa entre
las orientaciones demdcrata y no demacrata.
Adicionalmente, se asume que la resistencia
ofrecida por los ambivalentes, aunque de
magnitud desconocida, es la misma ante am-
bas orientaciones. Estos dos supuestos son

una herencia y una implicacién Idgica del
planteamiento de Linz, que es la fuente de
inspiracion de este anélisis. Cuando la cues-
tion politica del dia es la supervivencia de la
democracia, no hay una“tercera via”: o se de-
fiende o se subvierte el régimen. No obstan-
te,mientras la vida politica no enfrente la dis-
yuntiva de la supervivencia o la muerte de la
democracia, estos supuestos no son necesa-
riamente ciertos. En la practica, los ambiva-
lentes pueden tener iniciativa politica propia
sobre un amplio rango de asuntos, aunque
no formen una fuerza politica determinada.”
Por ultimo, ciertas caracteristicas de las
muestras de Latinobarometro aconsejan
prudencia en la valoracion del 1AD, especial-
mente en ciertos paises. Se desconocen los
efectos de una eventual inclusion del “mun-
do rural” y de los segmentos urbanos mas
empobrecidos sobre sus resultados.

Los datos de la encuesta de opinion utilizada en este Informe fueron aportados por
Latinobardmetro, en el marco de una relacion contractual de trabajo y de cooperacién con
el PNUD. En el afio 2002, Latinobarémetro increment6 un tercio su estudio anual con
preguntas especificas requeridas por el PNUD para el presente Informe. Dentro del acuerdo
interinstitucional, Latinobarémetro puso a disposicion del PNUD las series de tiempo con
datos de encuestas previas, que también se utilizaron como uno de los antecedentes incluidos

en la base empirica del Informe.

24 Por evento politico polarizador se entiende una crisis econdmica,social o politica que genere la posibilidad

de reemplazo del sistema democratico por otro tipo de régimen.
25 Establecer el perfil politico y social de los ambivalentes es uno de los puntos més importantes de este estudio.
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FICHAT CNICA LATINOBAR METRO

Latinobarémetro es un barémetro de opi-
nion pablica de América Latina. Es una encues-
ta de opinion pablica que se realiza anualmen-
te desde 1995. Representa las opiniones,
actitudes, comportamientos y valores en 17
paises de América Latina. En total, Latinobar -
metro tiene una serie de tiempo con mas de
500 variables aplicadas en 8 afos. La encuesta
Latinobarémetro es realizada por la Corpora-
cion Latinobarémetro, corporacion de derecho
privado sin fines de lucro, con sede en Santia-
go de Chile (www.latinobarometro.org).

En el afo 2002 fueron entrevistadas 19.508
personas desde el Rio Grande hasta el Cabo de
Hornos por una prestigiosa empresa en cada
pais, con muestras nacionales de 1.000 casos y
mas (salvo en Paraguay donde la muestra es
de 600 casos). El error muestral varia de 4,16%
a 2,8% segiin pais. Se representa en cada pais
la poblacion total, salvo Paraguay, Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y Venezuela, donde se
representa sélo la poblacién urbana.

Latinobarometro: referencia
institucional

Latinobarometro es una iniciativa privada
de profesionales latinoamericanos, cientistas
sociales con larga experiencia en estudios de
opinidén, que unieron esfuerzos para crear el
homélogo del Eurobarémetro, el barometro de
opinion de la Uni6n Europea.

Con el apoyo financiero de la Uni6n Euro-
pea y técnico del Eurobarémetro se inicié el es-
tudio en 8 paises de la regi6n en 1995. En 1996
se expandi6 a 17 paises de la region, cubriendo
mas de 400 millones de habitantes. En la ac-
tualidad consta de 8 afios de datos en una se-
rie de tiempo que observa la evolucion de indi-
cadores de opinion en economia, politica,
democracia, politicas piblicas, relaciones in-
ternacionales y temas globales:

Mas de 500 variables repartidas en 32 mé-

dulos de datos.

Aplicadas en 17 paises de América Latina.

Durante 8 afos (1995-2003).

Teniendo disponible 136.000 casos a la

fecha.

Representando a la poblacién de mas de

400 millones de habitantes repartidos des-

de Rio Grande hasta el Cabo de Hornos.

Latinobarémetro ha acumulado indicado-
res de actitudes, valores, opinion y comporta-
miento que monitorean los comportamientos

de los habitantes de la region sobre los si-
guientes grupos de temas:

Economia: expectativas y actitudes hacia el

mercado y los empresarios

Comercio internacional

Integracién y pactos comerciales

Imagen de los paises e instituciones inter-

nacionales

La globalizacion

Los medios de comunicacion

Democracia

Partidos politicos

Politica e imagen de las instituciones

Politicas publicas: salud, educacion, vi-

vienda, delincuencia, drogadiccion,

corrupcién

Trabajo, desempleo

Desigualdad, discriminacion

Cultura civica, capital social y participacion

Medio ambiente, género, emigracion

Uso de Internet

Temas coyunturales: el 11 de septiembre,

la guerra, etc.

El desarrollo del estudio conté desde su
inicio con la colaboracion de un grupo de cien-
tistas sociales expertos con la mas destacada
trayectoria: Seymour Martin Lipset, Juan Linz,
Hans-Dieter Klingemann, Ronald Inglehart, Bo-
livar Lamounier, Edgardo Catterberg, Luis
Eduardo Gonzalez, Carlos Huneeus. Ultima-
mente se han incorporado otros cientistas so-
ciales de la regi6én, como Atilio Bordn. El estu-
dio cuenta con un consejo asesor internacional
que incluye a estos expertos, asi como exper-
tos en temas de la region y temas afines: Da-
niel Zovatto, Robert Worcester, Brian Goss-
chalk, Richard Rose, Rafael Lopez Pintor,
Roland Cayrol y Max Kaase.

El financiamiento del barémetro ha sido
mdltiple: con el apoyo de la Unién Europea se
funda el estudio y con el continuo aporte del
Banco Interamericano de Desarrollo y paises
individuales se expande a toda la region. Des-
de el afio 2002 cuenta con el apoyo de la Agen-
cia de Cooperacion del Gobierno de Suecia, por
un periodo de tres anos. EL PN UD, el Banco
Mundial, gobiernos europeos, instituciones
privadas y empresas han hecho aportes diver-
sos a lo largo de los afios, contribuyendo asi a
la realizaci6n del Latinobarémetro. Gracias a la
contribucion de la Agencia de Cooperacion del
Gobierno de Suecia, hoy dia 80 institutos en la
region, pertenecientes a la red CLACSO tienen
acceso directo a los datos.
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En el afio 2002, Latinobarémetro cedié un
tercio del espacio del cuestionario al PNUD
para preguntas exclusivas de éste para el in-
forme “La democracia en América Latina”, por
lo cual se recibi6 un aporte financiero parcial.
La medicién Latinobardmetro 2002 consta de
dos partes, las preguntas propietarias de
PNUD vy las preguntas regulares de cada afio
del estudio Latinobarémetro.

Las preguntas del tercio propietario de
PNUD del cuestionario fueron disefiadas en
conjunto con Latinobarémetro para cumplir los
objetivos del Informe. De la misma manera La-
tinobarémetro disefi6 el cuestionario del afio
2002 con el objeto de complementar con las
preguntas regulares del estudio, los objetivos
del Informe PNUD. De esta forma, la medici6n
Latinobarémetro 2002 estuvo completamente
enfocada hacia el informe PN UD, permitiéndo-
le aprovechar de la manera mas amplia posible
los datos ya existentes. En otras palabras, Lati-
nobarémetro no es una empresa que vendi6 un
espacio de su cuestionario al PN UD, sino que
puso a disposicién de éste la serie de tiempo y
la congruencia del cuestionario de la medicién
2002 entre las preguntas propietarias PNUD y
las preguntas de la medicion regular Latinoba-
rometro para mejor servir el éxito del Informe.

PNUD recoge la totalidad de la informacién
recolectada por Latinobarémetro desde 1995
en los temas atingentes a su informe, presen-
tando muchos de ellos por primera vez. Cabe
sefalar que la mayor parte de las preguntas
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aplicadas desde 1995 corresponden a pregun-
tas disefiadas por los principales estudiosos
de la democracia, las bases sociales y cultura-
les de la economia y las dimensiones de la po-
litica. No es posible por razones de espacio dar
crédito a cada uno de ellos.

Los resultados de las preguntas repetidas
por Latinobarémetro a lo largo de los afios con-
firma una gran parte de los conocimientos ad-
quiridos en los principales estudios de cultura
politica en las democracias avanzadas. Uno de
los objetivos iniciales de nuestra iniciativa fue
buscar precisamente la comparacién, por lo cual
se disefiaron los cuestionarios incluyendo pre-
guntas formuladas en los principales estudios
europeos, estadounidenses y en los estudios
mundiales, como el World Values Survey. Latino-
barémetro es el primer barémetro de opinion
después del Eurobarémetro, y forma parte de la
red de barémetros globales hoy dia existentes,
que abarca entre 60 y 70 paises y 5 continentes
(www.globalbarometers.org).

Latinobarémetro quiere destacar la partici-
pacién de Juan Linz, que fue el que impulsé la
presentacién y el disefio del proyecto inicial,
asi como la confeccion de la pregunta emble-
matica de apoyo a la democracia que hoy dia
es estandar en los estudios empiricos de la de-
mocracia. Sin su impulso, los datos de opinién
que PNUD usa en su informe no estarfan pro-
bablemente disponibles.
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PERFIL DE LOS ENTREVISTADOS |

PERFIL POL TICO DE LAS PERSONAS SEG N SU ORIENTACI N

HACIA LA DEMOCRACIA, 2002 TABLA 123
Orientacion
Estructura hacia la democracia
Categorias de lamuestra Demécratas  Ambivalentes No demécratas  Significancia®
Centroamérica y México® % de personas n=6,402 46,6 33,8 19,7
Regi6n Andina % de personas n=4,377 37,3 34,4 28,3
Mercosur y Chile % de personas n=4,438 43,6 21,9 34,5
Am rica Latina % de personas n=15,217 43 30,5 26,5
Voto % Votd en dltima eleccion 78,3 82,3 76,9 73,6 **
% No voté por desencanto o desinterés 8,9 7,2 10,2 10,2 **
% Manifiesta tener un partido 47,5 51,7 46,6 41,7 **
Promedio de indice de eficacia del voto 3,01 3,03 3,13 2,84 *x
Democracia % Da significado negativo de democracia 54 2,4 3,8 12,8 *x
% Satisfecho con funcionamiento de democracia 35,6 40 43,9 19 *x
Otras actitudes politicas % Opina no tener igualdad de oportunidades politicas 32,5 29,5 31 39,3 *x
% Opina que se debe ser cuidadoso en el trato
alos demas 80,7 79 78,9 85,5 **
Promedio en escala izquierda-derecha 5,93 5,77 6,33 5,75 **
Promedio de indice de confianza en instituciones y
actores politicos 1,93 1,97 2,03 1,77 *x
Estrategias % Opina instituciones pablicas sin solucién o privatizar 5 3,8 5,1 6,8 *x
de desarrollo % A favor de medidas administrativas de reforma 42 41,8 43,6 40,7
% A favor de mejoramiento de accountability en Estado 53 54,4 51,3 52,6
Promedio indice de intervencién econdmica del Estado 3,82 4,05 3,55 4,76 **
Problemas % Menciona empleo, pobreza, desigualdad e ingreso
prioritarios insuficiente 60,2 62,6 58,2 58,6 **
% Menciona corrupcién 12 12,3 11,6 12 ns
% Menciona violencia politica 7.4 5,7 7,8 9,6 *x
Respuesta a % Opina que se va para atras en solucion o no hay
problemas solucion 32 31,9 27,4 37,8 **
prioritarios % Opina que problema prioritario se esta solucionando 7,5 6,9 9,5 6,3 **
% Menciona un tema prioritario no tratado en campafia 82,9 84,2 80,3 83,6 ns
% Opina que politicos no cumplen promesas de
campafia porque mienten 64,4 65,3 58,3 69,7 b

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Se indica con un * cuando la medida de asociacién utilizada o el Anélisis de
Variancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resulta significativo al 5%. Se indica con ** cuando el resultado es significati-
vo al 1%. Se indica “ns” cuando la prueba no resulté significativa ni al 1% ni al 5%. Cuando no es pertinente el calculo de
una medida de asociacion o ANOVA se indica con “..”. Sobre pruebas realizadas en cada caso, consultese el compendio
estadistico.

Fuente: Procesamiento de varias preguntas en Latinobarémetro 2002.
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PERFIL DE LOS ENTREVISTADOS Il

PERFIL SOCIOECON MICO DE LAS PERSONAS SEG N SU ORIENTACI N

HACIA LA DEMOCRACIA, 2002 TaBLA 124
Orientacion
Estructura hacia la democracia
Categorias de lamuestra Demécratas Ambivalentes No demécratas  Significancia®
Centroamérica y México®” % de personas n=6.402 46,6 33,8 19,7
Regi6n Andina % de personas n=4.377 37,3 34,4 28,3
Mercosur y Chile % de personas n=4.438 43,6 21,9 34,5
Am rica Latina % de personas n=15.217 43 30,5 26,5 .
Sexo % Hombres 51,5 52,9 50,8 50 *x
% Mujeres 48,5 47,1 49,2 50
Edad % 16 a 29 afos 37,6 35,1 38,5 40,8 **
% 30 a 64 afos 54,3 56,3 53,3 52,2
% 65 a 99 anos 8 8,6 8,1 7
Promedio de edad 38,16 39,24 37,83 46,8 **
Nivel educativo % Sin estudios 7,2 6,3 8,5 7,2 *x
% 1a 6 afos 32 30,4 34,2 31,8
% 7 a 12 afios 43,1 41,9 43,2 45
% Superior completa o incompleta 17,7 21,4 14,1 16
Promedio de afios de estudio 9,33 9,69 8,84 9,29 o
Nivel econémico® % Bajo 41,5 40 44,8 40,2 *
% Medio 49,2 49,5 47,3 50,9
% Alto 93 10,5 7,9 8,9
Promedio de indice nivel econémico 4,01 4,12 3,84 4,05 *x

Promedio en indice de movilidad econémica®

Cohorte® % Socializado en régimen autoritario 51,8 48,8 53,3 55,1 **
% Socializado en periodo de transicion 11,6 11,9 11 11,9
% Socializado en democracia 36,6 39,4 35,7 33
Promedio de afios de socializacion en no democracia 6,36 6,04 6,49 6,74 *x

Notas: (1) Incluye Repiiblica Dominicana. (2) Con base en el indice econdmico que se elabora a partir de la tenencia de ar-
tefactos y la educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre o y 10. Si el indice se encuentra entre oy 3,33 se
considera nivel econémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econémico medio y si se encuentra
entre 6,67 y 10 se considera nivel econémico alto. (3) Elindice de movilidad econdmica se elabora a partir de la valoracién
de los entrevistados sobre la situacion econémica de sus padres y la comparacion de ésta en relacion con su situacién ac-
tual. (4) De acuerdo con el nimero de afios de socializacion en los que vivié bajo un régimen autoritario, se determina si
una personas fue socializada en democracia, en un periodo de transicién o en un régimen autoritario. Se considera que el
nimero de afios de socializacion de una personas es de once afios (entre lo 7 y los 17 afios de edad). (5) Se indica con un
* cuando la medida de asociacion utilizada o el Analisis deVariancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resulta significativo
al 5%. Se indica con ** cuando el resultado es significativo al 1%. Cuando no es pertinente el calculo de una medida de
asociacion o ANOVA se indica con “..”.

Sobre las pruebas realizadas en cada caso, conslltese el compendio estadistico.

Fuente: Procesamiento de varias preguntas de Latinobarémetro 2002.
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PERFIL DE LOS ENTREVISTADOS Il

PERFIL DE LAS PERSONAS CON DISTINTAS ACTITUDES

HACIA LA CORRUPCI N, 2002

Centroamérica y México®
Region Andina
Mercosur y Chile

Am rica Latina
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel econémico®

Orientacion democratica

Categorias

% de personas
% de personas
% de personas

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 afios
% 30 a 64 aiios
% 65 a 99 ahos
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1 a 6 anos

% 7 a 12 afos

% Superior completa o incompleta
Promedio de afios de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

% Democratas
% Ambivalentes
% No demécratas

Estructura

de la muestra Muy de acuerdo De acuerdo

n=7.424
n=5.238
n=5.351

n=18.013
49)6
50,4

37,0
54,6
894
38,43

8,1
33,8
41,6
16,4
9,04

43,9
47,5

8,6
3,92

42,8
30,5
26,7

Se puede pagar el precio de cierto grado de corrupcion en el
gobierno siempre que se solucionen los problemas del pais

16,1
11,3
6,8

12,0
50,3
49,7

43,0

50,2
6,7

36,17

11,9
34,7
38,4
14,9
8,52

50,7

41,5
7,8
3,68

29,7
47,9
22,4

31,4
32,2

25,5

29,9
49,9
50,1

38’5

53,7
759

37,71

8,4
35,8
42,0
13,7

8,79

46,6

46,1
7:3
3,80

31,9
38,6

29,5

Muy en

En desacuerdo desacuerdo

31’5
37,6
39,4

35,6
49’0
51,0

35,7

55,4
8,9

39,03

7,2
31,8
43,3
17,7
9,31

40,1

50,7
9,2
4,04

48,8
23,8
2774

Notas: (1) Incluye RepUblica Dominicana. (2) Con base en indice econdmico construido a partir de tenencia de artefactos

y educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre oy 10. Si el indice se encuentra entre oy 3,33 se conside-

ra nivel econémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econdmico medio y si se encuentra entre

6,67y 10 se considera nivel econémico alto. (3) Se indica con un * cuando la medida de asociacidn utilizada o el Analisis

de Variancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resulta significativo al 5%. Se indica con ** cuando el resultado es signifi-

cativo al 1%. Se indica “ns” cuando la prueba no resulté significativa ni al 1% ni al 5%. Cuando no es pertinente el célcu-

lo de una medida de asociacion o ANOVA se indica con “..”. Sobre pruebas realizadas en cada caso, consiltese el com-

pendio estadistico.

Pregunta p23uf: ¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la siguiente afirmacion

que le voy a leer? “{Se puede pagar el precio de cierto grado de corrupcion en el gobierno siempre que se solucionen los

problemas del pais”.

Fuente: Procesamiento de pregunta p23uf de la Seccion propietaria del PNUD y de otras preguntas de caracter socioeco-

némico en Latinobarémetro 2002.
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21,0
18,9
28,3

22,6

49,9
50,1

34,0

56,7
93

39,63

7,2
33,8
40,3
18,7
9,22

42,9

47,4
9,7
4,00

55,0
21,1
23,8

TABLA 125

Significancia®

ns

*%

*%

*%*

*%*

*%



APOYO A LA DEMOCRACIA |

INDICADORES DE TAMA O, DISTANCIA Y ACTIVISMO, PORPA SY REGI N (IAD) EEIA TS

Indicadores de Tamaiio

Orientaciones hacia (Porcentaje de Indicadores
Muestra la democracia personas por pais)® de distancia® Medidas de activismo®@®
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Pais y region ° = R a < = £Eg £8= 355 = £ & & & -
GV (B) © (D) (3] G (©) (H) 0] 0 (9] (8]
Argentina 1.200 964 19,7 51,1 17,0 31,8 1,05 1,61 8,34 7,12 1,17 0,46 0,35 0,33 1,41
Bolivia 1242 886 28,7 349 356 296 054 1,18 559 7,09 079 039 036 0,46 0,86
Brasil 1.000 663 33,7 30,6 42,4 27,0 0,44 1,13 9,29 8,75 1,06 0,61 0,58 0,58 1,05

Colombia 1.200 768 36,0 16,9 46,4 36,7 0,20 0,46 7,56 7,73 0,98 0,39 0,25 0,27 1,46
Costa Rica 1.006 808 19,7 53,8 36,6 9,5 1,17 5,65 6,58 8,41 0,78 0,51 0,39 0,51 1,01
Chile 1188 873 26,5 40,7 27,7 31,6 069 1,29 792 767 1,03 034 027 030 1,15

Ecuador 1.200 938 21,8 23,1 38,6 38,3 0,30 0,60 9,83 7,47 1,32 0,31 0,41 0,40 0,78
ElSalvador 1.014 577 431 350 451 19,9 0,54 1,76 587 713 0,82 035 032 0,32 1,12
Guatemala 1.000 703 29,7 42,0 36,0 22,0 0,72 1,90 7,00 8,14 0,86 0,45 0,37 0,35 1,27

Honduras 1.005 747 25,7 46,2 37,1 16,7 0,86 2,76 7,43 8,07 092 0,38 046 041 0,94
México 1.210 1.031 14,8 54,4 152 30,4 1,19 1,79 6,71 7,40 0,91 0,57 0,49 0,45 1,29
Nicaragua  1.016 833 18,0 38,7 457 156 0,63 248 7,50 7,65 098 042 037 035 1,19

Panama 1.010 794 21,4 48,2 29,2 22,5 0,93 2,14 8,74 8,20 1,07 0,23 0,21 0,29 0,80
Paraguay 1.200 1.011 15,8 22,0 15,2 62,8 0,28 0,35 7,05 7,80 0,90 0,35 0,47 0,31 1,13
Perd 1.224 856 30,1 54,8 231 221 1,21 2,48 6,03 7,75 0,78 0,43 0,47 0,39 1,09
Repiblica

Dominicana 1.000 909 9,1 48,3 33,7 18,0 0,93 2,68 5,07 6,96 0,73 0,35 0,48 0,37 0,96
Uruguay 1.187 926 22,0 71,3 14,1 14,6 2,48 4,89 9,78 7,67 1,27 0,58 0,53 0,52 1,12
Venezuela 1.200 928 22,7 54,5 29,5 15,9 1,20 3,42 7,65 8,64 089 0,39 0,44 0,35 1,12

Centroamérica

y México ® 8.261 6.402 22,5 46,6 33,8 19,7 0,87 2,37 6,91 8,00 086 0,43 039 0,38 1,11
Region

Andina 6.066 4377 27,8 373 344 283 059 1,32 756 7,69 098 039 037 037 105
Mercosur

y Chile 5.775 4.438 23,2 43,6 21,9 345 0,77 1,26 9,00 830 1,08 048 0,44 036 1,36

Am rica
Latina 20.101 15.217 24,3 43,0 30,5 26,5 0,76 1,62 7,63 8311 094 0,43 0,39 037 1,18

IAD América Latina: 2,03. (E) x (L) / (H)

(1) Incluye Repiblica Dominicana.

(2) Se obtiene a partir de un analisis de cluster en el que intervienen las siguientes once preguntas: p32st, p35st, p37n02, p38stb, p39st, p4ost, p41st, p28ua,
p28ub, p28ucy p28ud.

(3) La distancia entre dos orientaciones se obtiene como la suma de las diferencias absolutas de los promedios estandarizados, por orientacion, en cada una
de las once preguntas que se utilizaron en la determinacién de esas orientaciones.

(4) El activismo de una orientacion se obtiene de la division de la cantidad de personas con participacion ciudadana alta en esa orientacidn, entre el total de
personas en la orientacion. Se considera que una persona tiene una participacién ciudadana alta cuando lleva a cabo algiin tipo de accién politica, ya sea sola
0 acompafada con voto y/o colaboracidn social, segn la variable “Modos de participacion”.

(5) Al combinar las orientaciones hacia la democracia con la variable “Modos de Participacion”, la muestra valida disminuye. Para América Latina la muestra
valida es de 13961 (30.5% de no respuesta).

Fuente: Elaboracion propia a partir de preguntas dentro y fuera de la Seccidn Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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APOYO A LA DEMOCRACIA 1I

PROMEDIO Y DESVIACI

UTILIZADAS EN LA DETERMINACI

Orientacién

Argentina
Demécratas
Ambivalentes
No demécratas
General

Bolivia
Demécratas
Ambivalentes
No demdcratas
General

Brasil
Demécratas
Ambivalentes
No demdcratas
General

Colombia
Demécratas
Ambivalentes
No demdcratas
General

Costa Rica
Demdcratas
Ambivalentes
No demécratas
General

Chile
Demdcratas
Ambivalentes
No demécratas
General

Ecuador
Demécratas
Ambivalentes
No demdcratas
General

El Salvador
Demécratas
Ambivalentes
No demécratas
General

p32st

Prom. D.Est.

3,87
3,41
2,17
3,25

3,68
3,08
2,58
3,15

3,46
3,11
2,19
2,97

3,69
3,35
2,48
3,08

3,84
3,54
2,81
3,63

3,78
3,16
2,29
3,14

3,79
3,28
2,16
2,98

3,36
3,07
2,12
2,98

0,570
1,044
1,238
1,189

0,767
1,289
1,265
1,206

0,943
1,087
1,051
1,146

0,784
0,946
1,104
1,093

0,631
0,984
1,274
0,897

0,588
1,122
1,127
1,132

0,658
0,996
1,003
1,143

1,070
1,191
1,163
1,230

p35st
Prom. D.Est.

2,76
2,09
1,54
2,26

2,04
1,87
1,42
1,79

2,58
2,13
1,51
2,10

2,49
2,02
1,46
1,90

2,89
2,56
1,90
2,68

2,37
1,90
1,26
1,89

2,31
2,08
1,41
1,87

2,11
1,76
1,68
1,87

1,283
1,305
1,052
1,334

1,364
1,347
0,983
1,279

1,389
1,395
1,091
1,377

1,420
1,337
1,068
1,314

1,152
1,236
1,281
1,230

1,247
1,299
0,748
1,221

1,367
1,343
0,986
1,279

1,262
1,164
1,207
1,219

N EST NDAR DE LAS PREGUNTAS
N DE LAS ORIENTACIONES

Promedio y desviacién estandar por pregunta @G
P39st

p37no2
Prom. D.Est. Prom. D.Est.

3,74
3,66
1,76
3,09

3,78
3,69
1,97
3,21

3,53
3,34
1,53
2,90

3,93
3,70
1,83
3,07

3,87
3,88
1,91
3,69

3,93
3,80
1,36
3,10

3,97
3,79
1,76
3,08

3,93
3,89
2,55
3,64

0,850
0,955
1,305
1,378

0,785
0,913
1,405
1,320

1,095
1,247
1,149
1,446

0,451
0,907
1,345
1,390

0,603
0,580
1,387
0,917

0,466
0,754
0,973
1,376

0,276
0,772
1,309
1,384

0,468
0,554
1,506
0,981

p38stb

3,25 0,803
2,21 0,787
1,94 0,694
2,66 0,982

2,84 0,646
2,35 0,850
2,31 0,703
2,51 0,779

2,80 1,160
1,86 1,075
1,83 1,030
2,14 1,174

3,01 0,806
2,24 0,920
1,86 0,755
2,23 0,928

3,00 0,749
2,33 0,812
2,09 0,734
2,67 0,852

3,11 0,742
2,39 0,795
1,96 0,658
2,54 0,884

3,28 0,799
2,31 0,806
2,03 0,759
2,43 0,921

2,55 0,792
2,09 0,695
2,20 0,699
2,27 0,758

p4ast

2,64
2,66
1,33
2,20

3,30
3,08
1,88
2,81

3,45
3,15
2,06
2,95

3,25
3’17
1,64
2,62

3,18
3,00
1,80
2,98

3,02
3,17
1,33
2,52

3,25
3,15
1,53
2,55

2,91
3,32
1,78
2,86

1,495
1,496
0,938
1,470

1,269
1,387
1,371
1,469

1,161
1,354
1,438
1,434

1,302
1,346
1,231
1,496

1,341
1,417
1,336
1,423

1,408
1,345
0,940
1,501

1,304
1,355
1,145
1,500

1,448
1,257
1,323
1,456

3,40
2,56
1,99
2,81

3,41
3,24
1,96
2,92

3,25
3,02
2,09
2,84

2,94
2,27
1,42
2,07

3,34
3,22
1,94
3,16

3,81
2,93
2,45
3,14

2,71
1,93
1,30
1,87

3,56
3,15
2,20
3,11

1,200
1,503
1,412
1,469

1,192
1,304
1,402
1,440

1,304
1,410
1,447
1,463

1,439
1,485
1,041
1,439

1,246
1,318
1,399
1,347

0,729
1,439
1,502
1,359

1,488
1,391
0,895
1,362

1,062
1,354
L,477
1,373

pgost
Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom.

3,27
2,60
1,94
2,73

3,38
2,97
2,00
2,82

3,17
3,02
1,91
2,76

2,61
2,41
1,58
2,14

3,50
3,45
2,32
3,37

3,57
2,75
2,16
2,90

2,81
2,13
1,30
1,97

3,40
3,25
1,98
3,05

1,291
1,501
1,394
1,483

1,217
1,428
1,416
1,466

1,344
1,410
1,381
1,478

1,502
1,500
1,189
1,458

1,122
1,161
1,499
1,224

1,052
1,483
1,464
1,448

1,472
1,457
0,902
1,404

1,205
1,302
1,414
1,397

p28ua

3,28
2,24
2,74
2,93

2,81
2,11
2,60
2,50

3,07
1,75
2,65
2,40

3,17
1,98
2,42
2,34

2,96
1,87
2,50
2,52

2,98
1’95
2,45
2,53

3,51
1,88
2,30
2,42

2,75
1,96
2,46
2,34

0,700 3,41
0,742 2,24
0,789 2,76
0,835 3,00

0,643 3,07
0,689 2,12
0,755 2,76
0,755 2,64

1,137 3,54
0,936 1,64
1,103 2,73
1,195 2,52

0,694 3,02
0,851 1,77
0,858 2,49
0,931 2,25

0,771 3,20
0,723 1,92
0,757 2,69
0,909 2,68

0,704 3,12
0,660 1,87
0,715 2,40
0,815 2,54

0,712 3,45
0,683 1,88
0,709 2,31
0,938 2,41

0,689 3,13
0,681 2,20
0,649 2,72
0,764 2,63
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p28ub

D.Est.

0,633
0,779
0,787
0,840

0,414
0,695
0,653
0,721

0,881
0,903
1,169
1,267

0,825
0,692
0,922
0,935

0,611
0,739
0,693
0,897

0,669
0,703
0,763
0,877

0,707
0,767
0,815
0,978

0,545
0,701
0,564
0,749

TABLA 127

p28uc p28ud

Prom.

3,43
2,21
2,76
3,01

3,02
2,12
2,74
2,62

3,29
1,59
2,55
2,37

3,08
2,03
2,73
2,46

3,05
1,89
2,73
2,60

3,27
2,22
2,72
2,81

3,58
1,98
2,51
2,55

3,07
1,99
2,72
2,51

D.Est. Prom. D.Est.

0,648 3,37 0,656
0,700 2,02 0,709
0,799 2,40 0,827
0,848 2,830,917

0,518 2,85 0,621
0,830 1,92 0,745
0,611 2,55 0,715
0,773 2,44 0,799

1,066 3,44 0,890
0,807 1,93 1,026
1,143 2,58 1,173
1,224 2,57 1,211

0,727 3,18 0,769
0,843 1,84 0,771
0,869 2,280,826
0,935 2,230,921

0,703 3,250,573
0,679 2,10 0,784
0,621 2,66 0,664
0,873 2,78 0,854

0,591 3,25 0,597
0,740 2,09 0,744
0,698 2,49 0,753
0,794 2,69 0,844

0,573 3,380,736
0,714 1,78 0,715
0,797 2,290,778
0,941 2,34 0,961

0,571 3,10 0,543
0,649 2,08 0,690
0,602 2,65 0,602
0,784 2,55 0,772



Continuaci n tabla 127

p32st

Orientacion Prom. D.Est.

Guatemala
Demédcratas 3,45 0,957

Ambivalentes 3,26 1,028
No demécratas 2,35 1,040
General 3,15 1,086
Honduras

Demdcratas 3,69 0,854
Ambivalentes 3,28 1,129

No demécratas 2,09 1,264
General 3,28 1,174
M xico

Demaécratas 3,66 0,889
Ambivalentes 3,05 1,293

No demécratas 2,50 1,330

General 3,22 1,217

Nicaragua

Demacratas 3,70 0,742

Ambivalentes 3,39 1,063
2,32 1,096

No demécratas

General 3,35 1,059

Panam

Demécratas 3,71 0,752

Ambivalentes 3,08 1,285

No demécratas 2,46 1,167

General 3,25 1,142

Paraguay

Demadcratas 3,67 0,801

Ambivalentes 3,28 1,104

No demécratas 2,00 1,233

General 2,56 1,352

Per

Demaécratas 3,61 0,891

Ambivalentes 3,27 1,200
No demécratas 2,25 1,288
General 3,24 1,191

Rep blica Dominicana
Demdcratas 3,79 0,699
Ambivalentes 3,41 1,101

No demécratas 2,55 1,278
General 3,44 1,068
Uruguay

Demacratas 3,83 0,610

Ambivalentes 3,23 1,277
No demécratas 2,23 1,213
General 3,52 1,012

p35st
Prom. D.Est.

2,15
1’94
1,55
1,95

2,37
2,03
1,65
2,12

2,42
1,74
1,70
2,10

2,54
2,06

1,2
1,162
1,040
1,194

1,227
1,181
0,908
1,190

1,411
1,225
1,196
1,367

1,227
1,209

Promedio y desviacién estandar por pregunta @6
p38stb

p37no2
Prom. D.Est. Prom. D.Est.

3,77
3,89
2,19
3,46

3,86
3,75
1,91
3,50

3,77
3,69
1,60
3,10

3,92
3,81

1,50 No dem2,27

2,16

2,76
2,00
1,81
2,33

1,82
1,63
1,21
1,41

2,29
2,01
1,49
2,05

2,33
1,75
1,28
1,94

2,78
1,82
1,61
2,47

1,225

1,234
1,101
1,091
1,239

1,231
1,223
0,726
0,978

1,411
1,357
0,989
1,354

1,451
1,262
0,858
1,359

1,246
1,244
1,043
1,310

222

2,27
3,62

3,81
3,79
1,95
3,39

3,63
3,56
1,57
2,32

3,88
3,70
1,97
3,42

3,92
3,85
1,70
3,49

3,82
3,84
1,70
3,52

0,800
0,564
1,472
1,152

0,626
0,835
1,387
1,118

0,801
0’915
1,201
1,377

0,471
0,738
1,488
1,488
0,999

0,723
0,771
1,399
1,211

0,986
1,063
1,174
1,490

0,598
0,906
1,408
1,188

0,493
0,651
1,270
1,127

0,721
0,674
1,274
1,103

2,27
1,77
1,75
1,98

2,76
2,14
2,02
2,40

2,84
2,25
2,18
2,55

2,40
1,86
1,95
1,95
2,08

2,99
1,87
1,94
2,43

2,67
2,10
1,89
2,09

2,76
2,27
2,19
2,52

2,71
2,32
2,15
2,48

3,21
2,38
2,16
2,94

1,030
0,884
0,935
0,990

0,946
0,957
0,837
0,989

0,867
0,782
0,857
0,909

1,117
0,937
0,851
0,851
1,030

0,757
0,832
0,750
0,949

0,764
0,521
0,668
0,741

0,733
0,788
0,729
0,791

0,693
0,665
0,634
0,712

0,730
0,725
0,664
0,837

p4ast

3,40
3,49
2,22
3,17

3,31
3,47
2,08
3,16

2,75
2,80
1,68
2,44

3:43
3,28
1,99
1’99
3,14

2,87
2,91
1,69
2,62

2,15
2,80
1,27
1,69

3,15
3,34
1,85
2,91

3,30
3,29
2,03
3,07

2,79
2,70
1,32
2,55

1,202
1,130
1,478
1,341

1,266
1,149
1,447
1,350

1,480
1,474
1,259
1,500

1,177
1,285
1,417
1,417
1,357

1,456
1,445
1,268
1,496

1,463
1,475
0,856
1,264

1,353
1,243
1,356
1,443

1,273
1,274
1,430
1,390

1,473
1,492
0,926
1,500

p39st

3,13
2,67
1,81
2,68

3,56
3,18
1,99
3,16

3,28
3,10
2,12
2,90

3,43
2’94
1,78
1,78
2,95

2,96
2,86
1,85
2,68

3,47
2,76
2,26
2,60

3,56
3,33
2,10
3,18

3,49
3,25
2’45
3,22

3,71
2,71
2,08
3,33

1,362
1,493
1,336
1,491

1,063
1,338
1,416
1,349

1,285
1,380
1,452
1,447

1,177
1,434
1,324
1,324
1,431

1,430
1,459
1,358
1,490

1,143
1,482
1,482
1,497

1,062
1,254
1,450
1,336

1,124
1,304
1,504
1,316

0,881
1,491
L,444
1,248

pgost

3,11
2,78
1,74
2,69

3,52
2,90
1,77
3,00

3,27
2,97
1,92
2,81

3,31
2,92
2,08
2,08
2,94

2’97
2’93
1,77
2,69

3,13
2,42
2,21
2,44

3,37
3,09
2,14
3,04

3,38
3,17
2,19
3,09

3,73
2,72
2,40
3,39

1,375
1,476
1,298
1,489

1,100
1,448
1,318
1,416

1,291
1,427
1,385
1,468

1,264
1,442
1,447
1,447
1,435

1,425
1,441
1,315
1,489

1,363
1,503
1,472
1,500

1,220
1,381
1,461
1,401

1,217
1,346
1,472
1,379

0,857
1,490
1,502
1,205

p28ua
Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est.

3,23
2,26
2,99
2,84

3,11
2,14
2,57
2,66

3,17
2,13
2,72
2,88

3,04
1,98
2,45
2,45
2,46

3,13
1,71
2,63
2,60

3,13
2,33
2,88
2,85

2,88
1,99

2,59
2,61

2,82
2,17
2,51
2,55

3,29
1,87
2,56
2,98

0,754
0,928
0,853
0,944

0,681
0,902
0,944
0,925

0,713
0,741
0,801
0,834

0,875
0,898
0,831
0,831
1,004

0,688
0,757
0,827
0,957

0,572
0,849
0,728
0,757

0,692
0,626
0,742
0,778

0,618
0,717
0,705
0,728

0,626
0,691
0,720
0,829

p28ub p28uc p28ud
Prom. D.Est. Prom.D.Est. Prom. D.Est.

3,29 0,715 3,35 0,694 3,43 0,662
1,95 0,857 2,03 0,860 2,07 0,906
2,85 0,920 2,92 0,898 2,830,929
2,71 1,008 2,78 0,993 2,811,013

3,20 0,602 3,12 0,702 3,27 0,579
1,90 0,808 1,84 0,721 2,00 0,857
2,63 0,922 2,48 0,857 2,69 0,973
2,62 0,948 2,55 0,938 2,71 0,956

3,30 0,630 3,33 0,589 3,230,665
2,30 0,686 2,15 0,668 2,240,795
3,00 0,673 3,08 0,636 2,830,809
3,06 0,737 3,07 0,737 2,96 0,811

3,24 0,715 3,19 0,772 3,38 0,656
1,90 0,879 1,90 0,849 2,06 1,027
2,58 0,843 2,66 0,786 2,700,850
2,58 0,843 2,66 0,786 2,700,850
2,52 1,020 2,52 1,004 2,67 1,059

3,38 0,606 3,33 0,612 3,15 0,687
1,79 0,763 2,08 0,869 1,66 0,784
2,79 0,769 2,73 0,818 2,51 0,886
2,78 0,969 2,83 0,917 2,57 0,995

3,16 0,539 3,20 0,531 3,06 0,544
2,04 0,702 2,12 0,532 1,93 0,585
2,79 0,747 2,89 0,666 2,70 0,755
2,76 0,777 2,84 0,702 2,66 0,769

3,07 0,607 3,32 0,554 3,21 0,560
1,98 0,661 2,35 0,761 2,17 0,729
2,64 0,749 2,95 0,690 2,66 0,749
2,72 0,789 3,01 0,749 2,85 0,777

3,01 0,560 3,06 0,542 3,020,563
2,28 0,672 2,14 0,606 2,110,652
2,63 0,686 2,73 0,639 2,630,677
2,70 0,704 2,69 0,711 2,640,737

3,38 0,572 3,41 0,574 3,41 0,563
1,94 0,626 2,02 0,679 2,00 0,644
2,74 0,678 2,71 0,683 2,73 0,614
3,09 0,789 3,12 0,786 3,12 0,771
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Promedio y desviacién estandar por pregunta @6

p32st p35st p37no2 p38stb p4ast p39st p4ost p28ua p28ub
Orientacién Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est. Prom. D.Est.
Venezuela
Demécratas 3,80 0,674 2,55 1,396 3,86 0,637 2,91 0,906 3,48 1,141 3,16 1,348 3,17 1,341 3,21 0,808 3,37 0,671
Ambivalentes 3,50 1,010 2,17 1,420 3,74 0,839 2,46 0,894 3,19 1,332 2,82 1,468 2,80 1,472 2,10 0,930 2,01 0,851
No demécratas 2,50 1,366 1,72 1,195 2,00 1,418 2,22 0,914 1,79 1,324 1,71 1,279 1,93 1,391 2,85 0,827 2,81 0,881
General 3,50 1,027 2,30 1,405 3,53 1,092 2,67 0,944 3,12 1,366 2,83 1,464 2,86 1,456 2,82 0,979 2,88 0,967
M xicoy Centroam rica®
Demécratas 3,68 0,823 2,48 1,314 3,85 0,653 2,73 0,899 3,12 1,366 3,33 1,249 3,31 1,265 3,04 0,738 3,22 0,633
Ambivalentes 3,29 1,132 2,00 1,221 3,83 0,702 2,07 0,857 3,22 1,314 3,05 1,395 3,05 1,394 2,02 0,820 2,02 0,793
No demécratas 2,41 1,231 1,63 1,084 1,94 1,391 2,05 0,814 1,88 1,368 2,03 1,426 1,94 1,394 2,63 0,817 2,78 0,774
General 3,30 1,124 2,15 1,285 3,47 1,147 2,37 0,931 2,91 1,443 2,98 1,421 2,95 1,430 2,62 0,902 2,73 0,896
Regi n Andina
Demécratas 3,72 0,769 2,34 1,403 3,87 0,611 2,91 0,806 3,30 1,267 3,25 1,301 3,18 1,339 3,08 0,761 3,21 0,652
Ambivalentes 3,30 1,088 2,03 1,360 3,73 0,865 2,32 0,859 3,17 1,342 2,63 1,495 2,62 1,496 2,00 0,774 1,94 0,748
No demécratas 2,38 1,186 1,47 1,035 1,88 1,368 2,10 0,778 1,71 1,274 1,64 1,227 1,72 1,279 2,50 0,792 2,56 0,830
General 3,20 1,147 1,99 1,340 3,27 1,289 2,48 0,887 2,80 1,469 2,58 1,498 2,57 1,498 2,54 0,898 2,59 0,913
Mercosur y Chile
Demécratas 3,77 0,673 2,56 1,305 3,76 0,808 3,10 0,834 2,79 1,472 3,58 1,046 3,46 1,156 3,19 0,732 3,33 0,655
Ambivalentes 3,22 1,122 1,95 1,319 3,61 1,007 2,16 0,869 2,96 1,428 2,84 1,462 2,74 1,481 1,99 0,823 1,90 0,795
No demécratas 2,12 1,198 1,35 0,891 1,58 1,182 1,93 0,727 1,39 1,005 2,20 1,471 2,13 1,454 2,72 0,805 2,70 0,824
General 3,08 1,223 2,01 1,296 2,98 1,423 2,48 0,972 2,33 1,490 2,94 1,434 2,84 1,461 2,77 0,903 2,80 0,929
Am rica Latina
Demécratas 3,72 0,768 2,47 1,337 3,83 0,694 2,88 0,872 3,07 1,387 3,38 1,213 3,32 1,257 3,09 0,745 3,25 0,646
Ambivalentes 3,28 1,116 2,00 1,288 3,75 0,831 2,17 0,867 3,15 1,351 2,87 1,454 2,85 1,459 2,01 0,806 1,97 0,781
No demécratas 2,29 1,212 1,47 1,005 1,78 1,318 2,02 0,774 1,64 1,228 1,98 1,406 1,94 1,393 2,63 0,810 2,68 0,816
General 3,21 1,164 2,06 1,306 3,27 1,289 2,44 0,932 2,71 1,485 2,85 1,458 2,81 1,467 2,64 0,905 2,71 0,914

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Cada una de estas preguntas fue recodificada para que su valor pudiese variar en un
rango de 1 a 4, de manera que el cuatro siempre apuntara hacia una actitud democratica. (3) Todos los promedios y desviaciones
estandar se basan en un tamafio de muestra valida diferente. Para América Latina la muestra valida general varia entre 14532 (pa-
ra p41st) y 15216 (para p39st y p4ost).

Pregunta p32st: (Con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? “La democracia es preferible a cualquier otra forma
de gobierno”, “En algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser prefrerible a uno democréatico”, “A la gente como uno,
nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico”.

Pregunta p35st: Si usted tuviera que elegir entre la democracia y el desarrollo econémico, ¢Qué diria usted que es mas importante?
Pregunta p37no2: éUsted cree que la democracia es indispensable como sistema de gobierno para que este pais pueda ser un pais
desarrollado? O éusted cree que no es indispensable; es posible llegar a ser un pais desarrollado con otro sistema de gobierno que
no sea la democracia?

Pregunta p38stb: ¢Esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la siguiente afirmacion? “No me im-
portaria que un gobierno no democratico llegara al poder, si pudiera resolver los problemas econémicos”.

Pregunta p39st: Hay gente que dice que sin Congreso Nacional no puede haber democracia, mientras que hay gente que dice que
la democracia puede funcionar sin Congreso Nacional. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera de pensar?

Pregunta p4ost: Hay gente que dice que sin partidos politicos no puede haber democracia, mientras que hay otra gente que dice
la democracia puede funcionar sin partidos. ¢Cudl frase esta mas cerca de su manera de pensar?

Pregunta p41st: Algunas personas dicen que la democracia permite que se solucionen los problemas que tenemos en el pais. Otras
personas dicen que la democracia no soluciona los problemas. ¢Cual frase esta mas cerca de su manera de pensar?

Pregunta p28ua: Si el pais tiene serias dificultades, ¢estd muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con
que el presidente? “No se limite a lo que dicen las leyes”.

Pregunta p28ub: Si el pais tiene serias dificultades, ¢estd muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con
que el presidente? “Ponga orden por la fuerza”.

Pregunta p28uc: Si el pais tiene serias dificultades, éesta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con
que el presidente? “Controle los medios de comunicacién”.

Pregunta p28ud: Si el pais tiene serias dificultades, ¢estd muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con
que el presidente? “Deje de lado al Congreso y los partidos”.

Fuente: Latinobarémetro 2002.

223

p28uc p28ud
Prom. D.Est. Prom. D.Est.
3,31 0,723 3,36 0,658

1,84
2,78
2,79

0,787 1,95 0,820
0,828 2,69 0,924
0,995 2,840,977

0,659 3,220,633
0,755 2,04 0,841
0,757 2,700,824
0,890 2,720,913

3,19
1,99
2,81
2,71

0,643 3,210,671
0,803 1,910,765
0,780 2,45 0,809
0,905 2,55 0,928

3,27
2,04
2,71
2,69

0,665 3,330,643
0,764 1,99 0,801
0,777 2,59 0,827
0,894 2,79 0,915

3,35
2,00
2,78
2,86

3,26
2,01
2,77
2,75

0,660 3,250,648
0,773 1,99 0,811
0,773 2,58 0,827
0,899 2,69 0,923
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MODOS DE PARTICIPACI N CIUDADANA, PORPA SY REGI N TEA LR
Actividades realizadas
Colabora en actividades sociales Votd o no votd, pero sin presiones Ha realizado contactos con Ha participado en

con trabajo, dinero o reuniones para hacerlo de cierta manera funcionarios o medios manifestaciones colectivas

Manifesta-
Muestra Muestra % deno Muestra % de no Sin Muestra % de no Hace Muestra % de no ciones

Pais y regién total vélida  respuesta Colabora valida respuesta presion valida respuesta contacto valida respuesta colectivas
Argentina 1.200 1.148 4,3 50,3 1.101 8,3 93,8 1.180 1,7 15,5 1.162 3,2 28,4
Bolivia 1.242 1.045 15,9 68,1 1.056 15,0 81,2 1.133 8,8 24,5 1.093 12,0 19,2
Brasil 1.000 939 6,1 67,6 907 93 82,4 970 3,0 35,7 971 2,9 369
Colombia 1.200 1.116 7,0 45,7 1.090 9,2 87,0 1.174 2,2 11,3 1.081 9,9 18,1
Costa Rica 1.006 898 10,7 74,5 940 6,6 93,1 945 6,1 31,5 893 11,2 26,0
Chile 1.188 1.116 6,1 49,5 1.108 6,7 94,6 1.153 2,9 15,1 1.122 5,6 18,7
Ecuador 1.200 1.073 10,6 50,0 1.049 12,6 95,3 1.094 8,8 22,3 1.117 6,9 21,8
El Salvador 1.014 906 10,7 61,4 867 14,5 90,5 952 6,1 16,6 902 11,0 13,9
Guatemala 1.000 901 9,9 64,5 809 19,1 91,7 963 3,7 23,6 973 2,7 15,6
Honduras 1.005 903 10,1 72,5 914 9,1 89,4 963 4,2 26,9 910 9,5 22,2
México 1.210 1.210 0,0 58,8 1.150 5,0 80,5 1.196 1,2 22,0 1.158 4,3 39,9
Nicaragua 1.016 936 7.9 569 986 3,0 93,2 968 4,7 24,7 922 9,3 21,0
Panama 1.010 889 12,0 54,3 870 13,9 84,3 938 7:1 14,0 932 7,7 13,5
Paraguay 1.200 1.188 1,0 84,0 1.125 6,3 94,6 1.191 0,8 24,6 1.114 7,2 17,8
Per(i 1.224 1.058 13,6 62,5 1.147 6,3 90,4 1.111 9,2 18,6 1.072 12,4 29,9

Repiblica

Dominicana 1.000 950 5,0 67,6 955 4,5 87,9 979 2,1 26,1 956 4,4 21,3
Uruguay 1.187 1141 3,9 33,6 1.079 9,1 94,3 1.148 3,3 19,7 1.114 6,1 45,2
Venezuela 1.200 1.091 9,1 67,3 1.045 12,9 80,6 1.107 7,8 22,0 1.108 7,7 22,6

Centroameérica

y México® 8.261  7.593 8,1 63,6 7.491 9,3 88,6 7.904 4,3 23,2 7.646 7,4 22,2
Region Andina 6.066 5.383 11,3 58,6 5.387 11,2 87,0 5.619 7.4 19,7 5.471 9,8 22,3
Mercosury Chile 5.775 5.532 4,2 56,9 5.320 7,9 92,3 5.642 2,3 21,7 5.483 5,1 29,2

Am rica Latina 20.101 18.508 7,9 60,1 18.198 9,5 89,2 19.165 4,7 21,7 18.600 7,5 24,3

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Fuente: Procesamiento de preguntas p1u, p8uy pgu de la Seccién Propietaria del PNUD y de la pregunta p48st en Latino-
barémetro 2002.
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MODOS DE PARTICIPACI N CIUDADANA, PORPA SY REGI N TABLA1288

Modos de participacién®

Votay Colaboray Vota, colabora
Muestra Muestra % de no No hace Sélo Votay Sélo accion accion accion y accion
Pais y region total valida respuesta nada Sélo vota colabora colabora politica politica politica politica
Argentina 1.200 1.121 6,6 4,1 33,6 4,0 21,1 1,3 8,7 2,4 24,7
Bolivia 1.242 995 19,9 3,8 18,2 6,2 33,7 0,4 4,6 4,7 28,3
Brasil 1.000 892 10,8 5,2 15,5 5,2 20,1 1,8 8,7 7,6 36,0
Colombia 1.200 1.056 12,0 21,3 24,1 13,5 16,6 3,6 5,1 4,9 10,8
Costa Rica 1.006 933 7,3 5,5 14,8 12,3 23,5 1,2 2,8 7,6 32,4
Chile 1.188 1.129 5,0 13,6 28,2 8,1 23,0 0,9 4,3 5,9 16,0
Ecuador 1.200 1.025 14,6 3,3 33,3 3,0 26,4 0,7 10,6 3,0 19,6
El Salvador 1.014 837 17,5 16,1 15,4 17,7 24,5 2,6 2,3 6,5 14,9
Guatemala 1.000 861 13,9 11,3 17,0 11,5 25,6 1,4 3,5 5,3 24,5
Honduras 1.005 890 11,4 5,6 16,1 755 31,9 0,9 2,6 4,9 30,4
México 1.210 1.140 5,8 3,2 20,9 4,9 20,7 4,1 12,0 WA 29,7
Nicaragua 1.016 941 74 7,1 26,0 5,1 25,1 1,0 6,3 3,8 25,6
Panama 1.010 840 16,8 4,6 33,1 3,7 35,5 0,8 5,6 2,0 14,6
Paraguay 1.200 1.122 6,5 7,7 7,0 22,5 30,0 0,2 0,4 10,2 22,1
Peril 1.224 1.075 12,2 2,4 23,0 1,9 32,1 0,4 7,5 2,2 30,5
Repiblica
Dominicana 1.000 946 5,4 7,0 18,3 11,0 24,9 0,8 5,0 5,1 27,9
Uruguay 1.187 1.066 10,2 1,9 33,4 0,2 10,3 1,0 29,1 0,4 23,7
Venezuela 1.200 1.025 14,6 8,3 16,6 11,5 26,6 2,3 4,3 6,7 23,6
Centroamérica
y México® 8.261 7.388 10,6 7,3 20,2 9,0 26,2 1,7 5,3 5,0 25,4
Region Andina 6.066 5.176 14,7 7,9 23,1 7,2 27,0 1,5 6,5 4,3 22,5
Mercosury Chile  5.775 5.330 7,7 6,6 23,8 8,2 21,1 1,0 10,1 5,3 24,0
Am rica Latina  20.101  17.894 11,0 7,3 22,1 8,3 24,9 1,4 7,0 4,9 24,2

Notas: (2) Incluye Republica Dominicana. (2) Combinaci6n de las actividades realizadas por las personas entrevistadas. En
“accién politica” se une el hacer contactos con la participacién en manifestaciones colectivas.

Fuente: Procesamiento de preguntas p1u, p8uy pgu de la Seccion Propietaria del PNUD y de la pregunta p48st en Latino-
barémetro 2002.
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PERFIL SOCIOECON MICO Y POL TICO DE LAS PERSONAS SEG N SU MODO

DE PARTICIPACI

Am rica Latina
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel
econémico®

Agenda no

tratada®

Confianza®

Centroam rica
yM xico®
Sexo

Edad

Nivel educativo

Estructura
dela

Categorias muestra
% de personas n=17.895
% Hombres 48,5
% Mujeres 51,5
% 16 a 29 anos 33,1
% 30 a 64 afnos 57,8
% 65 a 99 afnos 9,0
Promedio de edad 39,68
% Sin estudios 9,2
% 1a 6 afos 35,4
% 7 a 12 anos 39,5
% Superior completa o
incompleta 15,9
Promedio de ahos de
estudio 8,79
% Bajo 45,4
% Medio 46,5
% Alto 8,1
Promedio de indice
econdomico 3,85
% Menciona un tema
sin tratar 18,4
% No menciona un tema
sin tratar 81,6

Promedio de confianza

en instituciones y actores

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 anos
% 30 a 64 anos
% 65 a 99 anos
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1a 6 afos

% 7 a 12 afnos

% Superior completa o
incompleta

Promedio de aihos de
estudio

226

1,91

n=7.387
49,8
50,2

36,5

56,7
6,8

38,01

12,9
37!2
33,9

16,0

8,33

No hace
nada

73
41,8
58,2

51,0
38,4
10,6
35,78
14,1
38,5
39’8
7,6

7,64
52,8
4332

4,0

3,45

3L,4

68,6

1,84

7,3
36,3
63,7

47,1

43,3
9:6

36,43

21,0
37,3
33,9

757

7,05

Modos de participacion ciudadana

Sélo vota

22,1
45,5
54,5

28,3
59’8
11,9
42,06

11,7
37:4
38,4

12,6
8,23

51,3

42,7
6,0

3,60

27,2

72,8

1,88

20,2
46,2
53!8

34,0

57,2
8,9

39,48

18,0
37,7
31,7

12,6

7,62

Colabora
con o sin
voto

33,2
4673
53,7

34,9
57,3
7,8
38,72
9,3
37,6
39,9

13,2

8,58

47,6
45,7
6!7

3,73

14,5

85,5

1,90

35’2
48,1
51,9

38,6
55,3
6,1

37,37
11,3
40,2
34,9
13,5

8,25

Accion

politica con politica sin politica con

o sin voto

8,5
49,0
51,0

31,7

58,4
9,8

40,58

6,9
33,2
43y2
16,6

9,18

42,9
49,3
7,8

3,95

21,7

78,3

1,96

6,9
51,7
48,3

35,3

57,9
6,8
38,50

15,6
32,2
39,6

12,5

8,08

Colaboray Colaboray

accion

voto

4,8
52,1

47,9
49,7
44:6
5’8
33,96
9,2
30,6
43,7

16,5
8,97

44;1

4538

10,2

4,02

11,2

88,8

1789

5,0
53!8
46,2

44,8

49,7
5,5

35,03

9,3
33,4
37,3

20,0

9,08

N CIUDADANA, AM RICA LATINAY SUBREGIONES

accion

voto

24,2
55,4
44’6

26,8
65,1
8,1
40,83
6!3
31,2

37:7
24,8
9,77
35,8
51,3

12,9

4,29

13,8

86,2

1,97

25,4
57!8
42,2

31,3

63,3
5’4

38,65

8’7
34,5
32,2

24,6

9,30

TABLA 129

Medida de asociacion,
ANOVA y significancia®

v de Cramer=0,087*
Tau-c=0,025*

F=67.528*

Tau-c=0,112*

F=81.233*

Tau-c=0,115*

F=87.513*

Tau-c=0,112*

F=14.257*

v de Cramer=0,117*
Tau-c=0,022

F=8.552*

Tau-c=0,118*

F=36.570*



Continuaci n tabla 129

Modos de participacion ciudadana

Estructura Colaboray Colaboray
dela No hace Egll‘a: :ir: poefich: rclon po?iiic:::nsin pofi't:ict:l: r::on Medida de asoaadén’
Categorias muestra nada Sélo vota voto o sin voto voto voto ANOVAysigniﬁcancia(5)
Nivel
econémico® % Bajo 47,4 57,3 55,3 49,3 47,1 42,9 36,9 Tau-c=0,130*
% Medio 44,9 38,4 39,2 44,1 46,9 45,8 51,4
% Alto 7,7 4,3 5,5 6,6 6,1 11,4 11,8
Promedio de indice
econémico 3,72 3,21 3,42 3,63 3,58 4,05 4,19 F=45.645*
Agenda no
tratada® % Menciona un tema
sin tratar 25,0 39,1 38,4 21,1 26,7 18,7 18,3 Tau-c=0,153*
% No menciona un tema
sin tratar 75,0 60,9 61,6 78,9 73,3 81,3 81,7
Confianza® Promedio de confianza
en instituciones y actores 2,02 1,95 1,97 2,01 2,03 1,98 2,08 F=6.407*
Regi nAndina % de personas n=5.178 7,9 23,1 34,3 8,0 4,3 22,6 .
Sexo % Hombres 47,7 47,3 43,1 44,8 49,9 50,5 55,9 v de Cramer=0,098*
% Mujeres 52,3 52,7 56,9 55,2 50,1 49,5 44,1
Edad % 16 a 29 afios 29,8 48,3 27,4 29,0 36,7 42,8 22,2 Tau-c=0,041*
% 30 a 64 anos 61,5 40,0 63,0 63,2 57,8 47,3 69,2
% 65 a 99 anos 8,7 11,8 9,6 7,8 5,6 9,9 8,7
Promedio de edad 40,54 36,45 40,51 38,05 36,74 42,19 F=15.461*
Nivel educativo % Sin estudios 11,0 14,7 12,2 12,6 4,4 16,2 74 Tau-c=0,137*
% 1a 6 afos 32,5 43,6 37,9 32,9 25,5 26,1 26,3
% 7 a 12 afnos 39,5 34,6 36,1 40,0 47,8 42,8 40,6
% Superior completa
o incompleta 16,9 7,1 13,8 14,5 22,3 14,9 25,7
Promedio de afios de
estudio 8,83 7,17 8,27 8,52 10,22 8,48 10,02 F=40.630*
Nivel
econémico® % Bajo 43,5 51,8 48,3 46,4 34,1 49,5 33,4 Tau-c=0,114*
% Medio 47,2 42,3 44,6 46,0 54,8 40,0 52,3
% Alto 9,3 6,0 7,1 7,6 11,1 10,5 14,3
Promedio de indice
econdmico 3,94 3,61 3,74 3,77 4,35 3,85 4,39 F=25.398*
Agenda no
tratada® % Menciona un tema
sin tratar 15,2 28,3 22,5 10,6 16,2 6,2 12,9 Tau-c=0,094*
% No menciona un tema
sin tratar 84,8 71,7 7755 89,4 83,8 93,8 87,1
Confianza® Promedio de confianza
en instituciones y actores 1,87 1,78 1,83 1,83 1,90 1,88 1,98 F=14.359*
Mercosur
y Chile % de personas n=5.330 6,6 23,8 29,2 11,1 5,2 24,0 .
Sexo % Hombres 47,4 44,0 46,8 45,1 46,1 50,9 51,5 v de Cramer=0,054*
% Mujeres 52,6 56,0 53,2 54,9 53,9 49,1 48,5
Edad % 16 a 29 afios 31,7 60,1 22,6 35,6 25,2 61,6 24,4 Tau-c=0,016
% 30 a 64 anos 55,8 28,9 59,8 53,9 59,6 35,5 64,1
% 65 a 99 anos 12,6 11,0 17,6 10,5 15,2 2,9 11,5
Promedio de edad 41,16 34,02 45,23 38,93 44,14 30,36 42,80 F=65.313*
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Continuaci n tabla 129

Nivel educativo

Nivel
econémico®

Agenda no
tratada®

Confianza®

Modos de participacion ciudadana

Estructura Colaboray Colaboray
dela Colabora Accion accion accion . . s
No hace conosin politica con politica sin politica con Medida de asociacién,
Categorias muestra nada Sélo vota voto o sin voto voto voto ANOVAy signiﬁcancia(5)
% Sin estudios 2,4 2,8 3,7 2,1 1,2 3,6 1,7 Tau-c=0.080*
% 1a 6 afios 35,7 34,4 36,6 38,6 39,7 30,7 30,7
% 7 a 12 afios 47,2 54,8 48,4 48,3 42,9 52,9 43,3
% Superior completa
o incompleta 14,7 8,0 11,3 11,0 16,2 12,9 24,3
Promedio de afios
de estudio 9,39 9,11 8,90 9,18 9,42 9,22 10,24 F=17.825*
% Bajo 44,4 47,1 49,5 46,1 45,3 41,5 36,6 Tau-c=0.097*
% Medio 48,1 51,4 45,0 47,8 47,7 49,6 50,4
% Alto 7,6 1,5 5,5 6,1 7,0 8,8 13,0
Promedio de indice
econdmico 3,95 3,63 3,69 3,86 3,99 4,11 4,35 F=25.400*
% Menciona un tema
sin tratar 13,0 24,3 18,8 8,8 21,5 6,2 8,4 Tau-c=0.083*
% No menciona un tema
sin tratar 87,0 75,7 81,2 91,2 78,5 93,8 91,6
Promedio de confianza
en instituciones y actores 1,82 1,76 1,83 1,80 1,94 1,79 1,79 F=6.138*

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Con base en indice econémico construido a partir de tenencia de artefactos y
educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre o y 10. Si el indice se encuentra entre oy 3,33 se considera ni-
vel econémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econémico medio y si se encuentra entre 6,67 y 10
se considera nivel econémico alto. (3) Con base en pregunta p27u: ¢Cual es el tema que a usted le interesa y que los can-
didatos en la dltima eleccién no se atrevieron a abordar? (4) Con base en indice de confianza en instituciones y actores,
construido a partir de preguntas sobre confianza en: “Poder judicial”, “Gobierno”, “Municipios”, “Congreso”, “Partidos
politicos” y “Gente que dirige al pais”. (5) Se indica con un * cuando la medida de asociacion utilizada o el Anélisis de Va-
riancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resultan significativos al 1%.

Fuente: Procesamiento de preguntas de la Seccion propietaria del PNUD y de otras preguntas en Latinobarémetro 2002.
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PARTICIPACI

TIPO DE ORGANIZACI

N CIUDADANA. ORGANIZACIONES

N EN LA QUE COLABORAN, YA SEA CON DINERO,

TRABAJO O REUNIONES, POR REGI

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica

y México®
Regi6n Andina
Mercosur y Chile

Am rica Latina

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.

No
Muestra colabora

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

5.775

20.101

53,4
37,1
41,7

62,2
34,0
51,3

52’9
48,2
49’6

40,1
41,1
52,1

5173
16,8
46,2

33,7
69,2

43,3

43,7
48,2
46,6

45,9

Total

15,5
44,2
19,3

20,5
32,8
25,8

31,6

32,3
12,0

27,8
38,3
15,3

31¥5
49,3
40,7

48,6
12,0
28,1

30,0
33,1
24,6

29,4

Desarrollo
comunal,
junta de

vecinos

10,1

34’6
14,0

15,8
26,1
16,3

23,6

27,4
8,6

22,6
32,8
13,6

25,7
40,6
26,2

37,3
7,7
22,4

24,5
24,6

17,9

22,6

Comunal

Deportivos
0 asocia-
ciones de
recreacion

4,5
5:4
3,7

311
3,9
6,5

6,1

3,9
2,1

318
4,8
0,7

5,3
757
759

7,6
354
4,6

4,0
5.4
5,2

4,8

NYPAS

¢Colabora en alguna organizacion?

Si colabora y tipo de organizacion donde lleva a cabo sus actividades de colaboracién

Grupos
de
mujeres

0!9
4,2
1,6

1,7
2,8

3,0

1’9
1,0

1,3

1,4
0,7
1,0

0,4
1,0
6»5

3’7
0,9
1,1

1,5
3,1
1,5

2,0

Total

10,5
10,9
27,3

8)7
19,3
11,9

10,3
12,8
20,9

10,8
11,5
8,5

11,4
40,5
12,6

25,3
6,1
6,8

14,9
9,9
19,0

14,6

Religiosa

Iglesiay
religiosas

10,5
10,9
27,3

8’7
19,3
11,9

10,3
12,8
20,9

10,8
11,5
8,5

11,4
40,5
12,6

25,3
6,1
6,8

14,9
9,9
19,0

14,6

Total

11,3
8,1
12,8

11,8
8’5
11,8

12,9

3,7
3’8

7,2
9,7
4,0

6,0
28,1
13,1

12,8
11,8
11,6

7,0
11,5

15,3

10,7

Defensa de derechos

Apoyo a
pobres,
discapa-

citadosy derechos
ancianos humanos

10,3
6,0
11,0

10,8

757
10,0

11,8
2’5
34

6)7
9,7
3’5

5,7
27,4
11,9

12,4
11,1
10,1

6)5
10,1
14,1

9,8

Debido a que los entrevistados podian responder hasta un maximo de cinco organizaciones, los porcentajes no necesaria-

mente suman 100.

Fuente: Procesamiento de pregunta p1ou de la Seccidn Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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Pro

1,0
2,1
1,8

1,1

0,9
1,8

1,2
173
0,4

0,5
0,0
0,5

0’3
0’7
1,1

0,4
0,7
15

0,5
1,4
1,2

1,0

Total

10,7
14,0
16,4

4,9
9’1
7,6

6,0
6,2
8,4

10,9
14,8
6,0

8’4
19,5
9,9

753
6,7
10,0

970
9’0
12,0

TABLA 130A

Educacion, culturay
recreacion

Educativas, Boy
artisticas, scouts o
musicales asocia-
[ ciones de
culturales jovenes
9,8 0,8
12,4 1,6
751 9,3
4,3 0,6
6,7 25
4,9 2,7
5’3 098
5,2 1,0
5,7 2,7
10,7 0,2
10,6 4,2
5,0 1,0
8,2 0,2
15,7 3,8
8,4 1,5
6,7 0,6
6,1 0,5
8,5 1,5
7:4 1,6
7,8 1,2
8,8 3,2
79 20



PARTICIPACI N CIUDADANA. ORGANIZACIONES

TIPO DE ORGANIZACI N EN LA QUE COLABORAN, YA SEA CON DINERO,
TRABAJO O REUNIONES, POR REGI NYPA S TABLA 1308

Si colabora y tipo de organizacién donde lleva a cabo sus actividades de colaboracion

Laboral Ecolédgica Otras
Ecologistas
ode Otros grupos Promedio de
Asociaciones Asociaciones proteccién  Proteccion uorganiza- organizaciones en

Pais y regién Total Sindicatos  gremiales  profesionales Total al ambiente de animales Total Cooperativas ciones las que colabora®
Argentina 3,9 0,8 2,3 0,8 3,0 2,5 0,5 9,6 1,5 8,1 1,39
Bolivia 15,0 7,6 5,5 1,9 5,2 3,0 2,2 10,4 5,6 4,8 1,72
Brasil 18,4 6,6 9,5 2,3 5.9 4,8 1,1 4,5 2,2 2,3 1,79
Colombia 2,4 0,3 1,1 1,1 2,3 2,1 0,2 5,3 1,7 3,6 1,49
Costa Rica 4,3 1,2 1,0 2,1 3,6 2,5 1,1 13,7 2,6 11,1 1,39
Chile 4,7 2,4 1,7 0,7 3,6 2,7 0,9 9,9 1,0 8,9 1,55
Ecuador 8,3 2,8 3,8 1,8 3,2 2,2 1,0 2,2 1,8 0,4 1,58
El Salvador 1,0 0,3 0,7 0,0 2,1 1,8 0,3 7,2 0,8 6,4 1,26
Guatemala 2,3 0,5 0,8 1,0 3,0 2,4 0,6 11,8 2,3 9,5 1,23
Honduras 3,4 1,0 2,0 0,4 7,0 5,4 1,6 11,8 1,6 10,2 1,32
México 757 4,3 1,9 1,5 3,9 3,9 0,0 17,9 2,5 15,4 1,77
Nicaragua 3,2 0,6 0,8 1,9 5,5 5,3 0,2 17,1 0,3 16,8 1,30
Panama 3,6 2,0 1,3 0,3 7,2 7,1 0,1 10,6 3,1 7,5 1,63
Paraguay 6,4 2,3 1,3 2,8 6,5 5.7 0,8 13,3 755 5,8 1,97
Perﬂ 9,5 4,2 3,9 1,4 4,7 4,1 0,7 4,5 2»6 1,9 1’76
Repiblica

Dominicana 7,2 2,7 3,0 1,5 4,6 4,5 0,1 8,1 4,8 3,3 1,74
Uruguay 5,8 1,7 3.4 0,8 2,5 2,2 0,3 5,3 2,4 2,9 1,63
Venezuela 9,2 3,4 4,3 1,5 3,1 2,1 1,0 10,0 5,6 4,44 1,39
Centroamérica

y México® 4,2 1,6 1,4 1,1 4,6 4,1 0,5 12,4 2,2 10,2 1,47
Region Andina 8,9 3,7 3,7 1,5 3,7 2,7 1,0 6,5 3,5 3,0 1,60
Mercosur y Chile 7,5 2,6 3,4 1,4 4,3 3,5 0,7 8,7 2,9 5,7 1,71
Am rica Latina 6,6 2,5 2,7 1,3 4,2 3,5 0,7 9,6 2,8 6,7 1,58

Notas: (1) Incluye Repiiblica Dominicana. (2) Se basa Ginicamente en el nimero de personas que colaboran por lo menos
con una organizacion.

Debido a que los entrevistados podian responder hasta un maximo de cinco organizaciones, los porcentajes no necesaria-
mente suman 100.

Fuente: Procesamiento de pregunta p1ou de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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Ciudadania politica

233  Tabla 131A. Votacion en las (ltimas elecciones presidenciales y razones de no voto de
abstencionistas, por pais y region

234  Tabla 131B. Votacion en las Gltimas elecciones presidenciales y razones de no voto de
abstencionistas, por pais y region

235  Tabla 132. Percepcién de eficacia del voto, por pais y regién

236  Tabla 133. Identificacién electoral con partidos, por pais y region

237 Tabla 134. Perfil socioecondmico de las personas seg(n su identificacion electoral
partidaria, América Latina y subregiones

239 Tabla 135. Presiones electorales en las Gltimas elecciones presidenciales por pais
y region

240  Tabla 136. Perfil socioeconémico de las personas seglin experiencia de presiones
electorales, América Latina y subregiones

242  Tabla 137. Entrevistados segln razones por las que consideran que los gobernantes
no cumplen sus promesas de campaiia

243  Tabla 138. Cumplimiento de promesas electorales, por pais y regién

244  Tabla 139A. Problema prioritario y abordaje en campafia electoral, por pais y regi6n

245  Tabla 139B. Problema prioritario y abordaje en campaiia electoral, por pais y region

246  Tabla 140. Conocimiento de casos de clientelismo, por pais y region

247  Tabla 141. indice de confianza en instituciones y actores politicos, por pais y regién

248  Tabla 142. Posicidn ante la intervencién econémica del Estado, por pais y regién

249  Tabla 143. Posicion ante la intervencién econdémica del Estado en el desarrollo,
por pais y subregién

250  Tabla 144A. Actitud ante la reforma del Estado, por pais y region

251 Tabla 144B. Actitud ante la reforma del Estado, por pais y region

252 Tabla 145. Perfil socioeconémico de las personas segln opinién sobre la reforma de
Estado, América Latina y subregiones
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DEMOCRACIAY R GIMEN. EJERCICIO DEL VOTO

VOTACI N ENLAS LTIMAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y RAZONES
DE NO VOTO DE ABSTENCIONISTAS, PORPA SY REGI N Lt

éVoto usted en las dltimas elecciones presidenciales?

No voto y razones para no haberlo hecho

Desencanto Desinterés No inscrito
No confia Llego No
No le Desilu- en tardey aparecio
gustaba sionado Votarno politicos/ No tenia yala en
Muestra Votarno  ningin conlos sirve,no ofreceny cédulao mesa padron,
Muestra % No Si ofrece candidato/ Todoes politicos/ hace no estaba estaba no estaba
Pais y region Total valida respuesta votd Total opcion  partido unafarsa partidos diferencia cumplen  Total vencida cerrada Total inscrito
Argentina 1.200 1.184 1,3 84,0 1,4 0,1 0,7 0,0 0,1 0,0 0,6 2,6 2,5 0,1 1,8 1,8
Bolivia 1.242 1219 1,9 75,6 2,3 0,1 0,2 0,7 0,4 0,7 0,2 3,4 3,3 0,1 2,6 2,6
Brasil 1.000 995 0,5 74,3 1,3 0,0 0,4 0,0 0,0 0,3 0,6 9,3 9,3 0,0 1,2 1,2

Colombia 1.200 1.152 4,0 54,9 13,3 1,2 3,1 0,4 2,6 3,4 2,5 13,6 13,3 0,3 5,3 5,3
Costa Rica 1.006 957 4,9 75,1 11,1 0,6 7,0 0,6 0,9 0,9 0,9 2,1 1,8 0,3 1,7 1,7
Chile 1.188 1.157 2,6 71,7 1,5 0,2 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0 20,5 20,5

Ecuador 1.200 1179 1,8 83,5 2,0 0,0 1,3 0,2 0,3 0,0 0,3 1,1 0,8 0,3 1,1 1,1
El Salvador 1.014 965 4,8 53,7 8,4 0,5 1,3 1,3 1,0 1,1 3,0 9,3 9,0 0,3 2,5 2,5

Guatemala 1.000 911 8,9 68,2 4,2 0,4 2,2 0,2 0,3 0,2 0,8 3,5 2,9 0,7 6,3 6,3

Honduras 1.005 899 10,5 85,8 3,8 0,2 1,4 0,0 0,8 0,6 0,8 1,3 1,0 0,3 1,9 1,9

México 1.210 1.195 1,2 80,1 3,4 1,2 0,4 0,4 0,3 1,1 0,0 6,9 6,4 0,4 2,4 2,4
Nicaragua 1.016 1.006 1,0 82,2 3,8 0,3 1,6 0,1 0,2 0,3 1,3 5,5 5,3 0,2 0,1 0,1
Panama 1.010 988 2,2 83,0 2,9 0,2 0,6 0,2 0,3 0,7 0,9 1,4 1,3 0,1 1,7 1,7
Paraguay 1.200 1190 0,8 56,7 13,3 0,3 6,1 2,9 1,0 2,2 0,8 4,0 3,9 0,1 U4 14,4
Perd 1.224 1.216 0,7 90,5 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 3,0 3,0 0,1 0,4 0,4
Repiblica

Dominicana 1.000 990 1,0 74,5 6,4 0,6 1,9 0,3 1,3 0,2 2,0 6,3 6,2 0,1 1,3 1,3
Uruguay 1.187 1177 0,8 90,5 0,3 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,0 1,6 1,6

Venezuela 1.200 1.168 2,7 67,7 11,2 1,5 3,0 0,9 1,8 1,8 2,3 4,9 3,5 1,4 3,9 3,9

Centroameérica

y México®  8.261 7.911 4,2 755 5.4 0,5 2,0 0,4 0,6 0,7 1,2 4,6 4,3 0,3 2,2 2,2
Region Andina 6.066 5.934 2,2 74,6 5,7 0,5 1,5 0,4 1,0 1,2 1,0 5,1 4,7 0,4 2,6 2,6
Mercosur
y Chile 5.775 5.703 1,2 755 3,6 0,1 1,6 0,6 0,3 0,6 0,5 3,1 3,1 0,0 8,1 8,1

Am rica Latina 20.10119.548 2,8 75,2 5,0 0,4 1,7 0,5 0,6 0,8 0,9 4,3 4,1 0,3 4,0 4,0
Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Pregunta p1u: Digame, évot6 usted en las Gltimas elecciones presidenciales?

Pregunta p2u: (Si contesta “No” en p1u) ¢Por qué no vot6?
Fuente: Procesamiento de preguntas p1uy p2u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN. EJERCICIO DEL VOTO

VOTACI N ENLAS LTIMAS ELECCIONES PRESIDENCIALES Y RAZONES
DE NO VOTO DE ABSTENCIONISTAS, PORPA SY REGI N AT

&Voto usted en las dltimas elecciones presidenciales?

No voto y razones para no haberlo hecho

Razones logisticas Fuerza mayor Sin edad Otros
Su
religion No
Muestra Falta de Enfermo le Otra  recuerda
Muestra % No Si Vivia trans- Fuera oemba- Tuvo que No tenia impide razonde sivotd
Pais y region Total valida respuesta votd Total lejos porte Total del pais razada trabajar Total edad Total votar  novoto ono
Argentina 1.200 1.184 1,3 84,0 1,2 1,2 0,0 1,1 0,4 0,6 0,1 5,3 5,3 2,5 0,1 2,4 0,1
Bolivia 1.242 1.219 1,9 75,6 0,5 0,4 0,1 2,4 1,6 0,2 0,6 11,8 11,8 1,5 0,0 1,1 0,4
Brasil 1.000 995 0,5 74,3 1,5 1,3 0,2 3,1 2,2 0,6 0,3 7,7 7,7 1,5 0,1 1,0 0,4

Colombia 1.200 1152 4,0 549 05 03 03 1,4 04 05 04 7,0 7,0 40 0,3 3,4 0,3
Costa Rica 1.006 957 4,9 75,1 2,2 1,5 0,7 2, 0,0 1,6 0,5 0,6 0,6 5,1 0,0 5,1 0,0
Chile 1.188 1.157 2,6 71,7 1,3 1,3 0,0 0,7 0,3 0,4 0,0 1,5 1,5 2,8 0,1 2,5 0,2

Ecuador 1.200 1.179 1,8 83,5 0,8 0,8 0,1 3,1 0,7 2,2 0,3 7,1 7,1 1,2 0,2 0,8 0,3
El Salvador 1.014 965 4,8 53,7 0,4 0,3 0,1 8,8 0,8 6,5 1,5 8, 8,1 8,8 0,4 6,5 1,9
Guatemala 1.000 911 8,9 68,2 0,8 0,5 0,2 4,0 1,0 2,5 0,4 9,7 9,7 3,5 0,2 3,1 0,2

Honduras 1.005 899 10,5 85,8 0,6 0,6 0,0 2,3 0,1 1,3 0,9 2,3 2,3 2,0 0,0 2,0 0,0
México 1.210 1.195 1,2 80,1 0,0 0,0 0,0 1,9 0,8 0,4 0,8 4,7 4,7 0,6 0,1 0,5 0,0
Nicaragua 1.016 1.006 1,0 82,2 0,4 0,4 0,0 3,1 1,9 0,8 0,4 1,7 1,7 3,3 0,4 2,9 0,0
Panama 1.010 988 2,2 83,0 0,3 0,3 0,0 0,8 0,4 0,2 0,2 7,6 7,6 2,2 0,0 1,3 0,9
Paraguay 1.200 1.190 0,8 56,7 3,4 3,4 0,0 2,3 1,6 0,7 0,0 5,1 5,1 0,8 0,0 0,5 0,3
Peri 1.224 1.216 0,7 90,5 0,3 0,2 0,2 0,6 0,2 0,3 0,1 3,0 3,0 1,9 0,1 1,8 0,0
Republica

Dominicana 1.000 990 1,0 74,5 1,1 1,1 0,0 5,3 1,0 3,5 o7 28 28 2,3 0,3 1,9 0,1
Uruguay 1.187 1177 0,8 90,5 0,3 0,3 0,0 0,3 0,1 0,3 0,0 6,0 6,0 0,7 0,0 0,5 0,2

Venezuela 1.200 1.168 2,7 67,7 1,3 0,9 0,3 3,9 0,8 2,3 0,9 4,6 4,6 2,4 0,1 2,1 0,2

Centroamérica

y México®  8.261 7.911 4,2 75,5 0,7 06 0,1 3,5 0,8 2,1 0,7 4,7 4,7 3,4 0,2 2,8 0,4
Region Andina 6.066 5.934 2,2 74,6 0,7 0,5 0,2 2,3 0,7 1,1 0,4 6,7 6,7 2,2 0,1 1,8 0,2
Mercosur
y Chile 5.775 5.703 1,2 75,5 1,5 1,5 0,0 1,5 0,9 0,5 0,1 5,1 5,1 1,7 0,1 1,4 0,2

Am rica Latina 20.101 19.548 2,8 75,2 0,9 08 0,1 25 0,8 1,3 0,4 5,4 5,4 2,5 0,1 2,1 0,3
Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana
Pregunta p1u: Digame, évotd usted en las Gltimas elecciones presidenciales?

Pregunta p2u: (Si contesta “No” en p1u) ¢Por qué no vot6?
Fuente: Procesamiento de preguntas p1uy p2u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN.
ELECCIONES COMO MEDIO DE ACCESO A CARGOS

PERCEPCI N DE EFICACIA DEL VOTO, PORPA SY REGI N TR 17
indice de eficacia

Afirmacién del voto promedio®

Las elecciones ofrecen a los votantes una real opcion de elegir El voto permite influir sobre los acontecimientos
Muestra Muestra Muestra
Muy en Muy en

B L Muestra % No  Muyde De Endesa- desa- Muestra %No  Muyde De Endesa- desa- Muestra %No Valordel
Pais y subregion Total 4i4q respuesta acuerdo acuerdo cuerdo cuerdo  valida respuesta acuerdo acuerdo cuerdo cuerdo vélida respuesta indice
Argentina 1.200 1177 1,9 15,7 51,5 241 8,6 1145 4,6 13,4 50,1 28,2 8,2 1130 58 2,71
Bolivia 1.242 1141 8,4 10,3 45,4 35,6 8,9 1063 14,3 77 5,1 31,0 10,3 1.046 15,7 2,57
Brasil 1.000 919 8,1 61,3 20,3 8,1 10,3 919 81 57,6 251 71 10,2 897 10,3 3,31
Colombia 1.200 1111 7,4 258 48,0 183 7,9 1099 8,4 20,4 46,5 21,7 11,4 1.068 11,0 2,85
Costa Rica 1.006 932 7,4 32,4 558 105 1,3 905 10,0 28,3 555 13,9 2,3 883 122 3,14
Chile 1.188 1112 6,3 16,5 58,4 21,9 3,2 1079 9,1 15,8 56,8 22,7 4,6 1.068 10,0 2,87
Ecuador 1.200 1.090 9,2 29,7 46,7 17,5 6,1 1054 12,2 32,0 44,3 20,3 3,4 1011 158 3,02
El Salvador 1.014 818 19,4 18,2 54,4 21,3 6,0 815 19,7 16,0 56,1 21,2 6,7 796 21,6 2,83
Guatemala 1.000 901 9,9 34,4 41,1 14,7 9,9 856 14,4 32,1 458 14,6 7,5 844 15,6 3,01
Honduras 1.005 967 3,8 423 41,0 87 81 942 63 380 425 87 108 933 7,2 3,12
México 1.210 1188 1,7 18,2 551 210 58 1157 43 19,9 46,8 27,6 5,7 1152 4,7 2,82
Nicaragua 1.016 982 3,3 571 333 68 27 943 72 530 344 88 38 937 78 3,41
Panama 1.010 961 49 41,1 44,5 10,9 3,4 956 53 41,9 386 152 43 945 6,4 3,21
Paraguay 1.200 1.197 0,3 11,9 57,3 27,4 3,3 1194 0,5 12,4 61,1 24,3 2,2 1192 0,7 2,81
Perii 1.224 1132 7,5 21,9 585 13,6 6,0 1030 158 150 52,7 24,1 8,2 1.016 17,0 2,85

Republica

Dominicana 1.000 1.145 3,5 30,8 54,4 11,4 3,5 1.101 7,2 26,7 56,7 11,9 4,7 950 5,0 3,01
Uruguay 1187 1111 7,4 55,9 31,8 8,2 41 1085 9,6 40,4 37,6 14,1 7,9 1089 8,2 3,08
Venezuela 1.200 980 2,0 20,5 67,1 10,4 1,9 963 3,7 18,9 62,3 159 2,9 1053 12,3 3,25

Centroamérica

y México® 8.261 7.894 6,5 341 47,7 13,2 50 7.675 9,1 31,8 47,0 154 57 7.439 11,9 3,07
Region Andina  6.066 5.454 7,0 21,6 528 19,4 6,3 5209 11,2 18,8 51,1 22,7 7,3 5.195 11,4 2,91
Mercosury Chile 5.775 5.516 4,7 30,7 450 18,5 57 5422 63 266 471 19,8 6,5 5377 7,1 2,94

Am rica Latina 20.101 18.864 6,1 29,5 48,4 16,5 5,6 18.306 8,9 26,6 48,2 18,8 6,4 18.011 10,4 2,98

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) El indice de eficacia del voto se basa en la suma de los puntajes otorgados a
las preguntas p3uay p3ub dividida entre dos.

Pregunta p3ua: ¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con... “Las elecciones ofre-
cen a los votantes una real opcion de elegir”?

Pregunta p3ub: ¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con... “El voto permite in-
fluir sobre los acontecimientos”?

Fuente: Procesamiento de preguntas p3uay p3ub de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN.
IDENTIFICACI N ELECTORAL PARTIDARIA I

IDENTIFICACI N ELECTORAL CON PARTIDOS, PORPA SY REGI N REATES
Indica votar o no votar y situacién de pertenencia a un partido
Indica que no vota Indica que si vota y pertenencia a un partido
Vota con partido, Vota con partido
Vota sin partido pero no lealmente lealmente
Tiene
partido,
Muestra Tuvo un Tuvo un pero Tiene un
partido, No tiene partido, puede partido,
Muestra % No pero ya no partido, ahora vota votar por siempre

Pais y subregién Total valida respuesta Total No vota vota Total pero vota Total por otro otro Total  vota por él
Argentina 1.200 1.171 2,4 12,5 8,8 3,7 61,7 61,7 15,4 6,1 9,2 10,5 10,5
Bolivia 1.242 1166 6,1 11,8 8,2 3,6 53,7 53,7 16,2 7,7 8,5 18,3 18,3
Brasil 1.000 979 2,1 10,1 8,0 2,1 48,9 48,9 19,1 4,3 14,8 21,9 21,9
Colombia 1.200 1.136 5,3 25,2 21,3 3,9 43,9 43,9 14,3 3,5 10,7 16,6 16,6
Costa Rica 1.006 971 3,5 14,7 11,8 2,9 15,6 15,6 25,7 7,5 18,2 44,0 44,0
Chile 1188  1.147 3,5 26,9 24,8 2,1 42,1 42,1 13,2 2,8 10,4 17,8 17,8
Ecuador 1.200 1.168 2,7 12,6 10,7 1,9 65,3 65,3 11,1 4,3 6,8 11,0 11,0
El Salvador 1.014 947 6,6 36,9 30,6 6,2 30,0 30,0 9,1 2,1 7,0 24,1 24,1
Guatemala 1.000 960 4,0 30,9 24,9 6,0 50,8 50,8 9,8 4,7 5,1 8,4 8,4
Honduras 1.005 980 2,5 12,8 8,2 4,6 10,2 10,2 18,4 2,4 15,9 58,7 58,7
México 1.210 1.196 1,2 12,6 10,7 1,9 31,0 31,0 28,0 10,3 17,7 28,3 28,3
Nicaragua 1.016 975 4,0 15,5 9,8 5,6 16,2 16,2 9,8 2,3 7,6 58,5 58,5
Panama 1.010 965 4,5 15,0 9,0 6,0 40,9 40,9 21,1 8,6 12,5 22,9 22,9
Paraguay 1.200 1174 2,2 22,8 15,9 6,9 14,7 14,7 31,5 5,2 26,3 31,0 31,0
Perd 1.224 1128 7,8 9,8 5,2 4,6 57,8 57,8 15,2 6,6 8,6 17,1 17,1

Republica

Dominicana 1.000 993 0,7 22,5 11,0 11,5 14,8 14,8 16,3 5,2 11,1 46,4 46,4
Uruguay 1.187  1.165 1,9 7,3 4,8 2,5 20,2 20,2 26,5 8,2 18,4 46,0 46,0
Venezuela 1.200 1138 5,2 27,5 21,6 5,9 34,0 34,0 20,0 11,6 8,4 18,5 18,5

Centroamérica

y México® 8.261 8.159 1,2 19,8 14,3 5,5 26,2 26,2 17,6 5,5 12,1 36,3 36,3
Region Andina 6.066 5.591 7,8 17,3 13,4 4,0 51,0 51,0 15,4 6,7 8,6 16,3 16,3
Mercosury Chile 5.775  5.609 2,9 16,1 12,6 3,5 37,1 37,1 21,2 5,4 15,9 25,6 25,6

Am rica Latina 20.101 19.359 3,7 18,0 13,5 4,5 36,7 36,7 18,0 5,8 12,2 27,2 27,2

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Pregunta péu: ¢Cual de las siguientes afirmaciones esta mas cerca de su situacién: “Tengo partido y voto siempre por él”,

” » ¢

“Tengo partido, pero puedo votar por otro”, “Tuve un partido, pero ahora voto por otro”, “Tuve un partido, pero ahora

ya no voto mas”, “No tengo partido, pero voto”, “No voto”?
Fuente: Procesamiento de pregunta péu de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN.
IDENTIFICACI N ELECTORAL PARTIDARIA II

PERFIL SOCIOECON MICO DE LAS PERSONAS SEG N SU IDENTIFICACI N

ELECTORAL PARTIDARIA, AM RICA LATINA Y SUBREGIONES TABLA 134
Si vota y condicion de pertenencia a partido
Estructura Vota con
dela Vota sin ""”“:‘; pero ‘:)“ta ©n  Medida de asociacion,
Categorias muestra  No vota® Total partido®  lealmente® lealmente® ANOVAYy significancia?
Am rica Latina % de personas n=19.358 18,0 82,0 36,7 18,0 27,2 .
Sexo % Hombres 48,1 44,5 48,9 46,0 54,1 49,4 v de Cramer=0,066*
% Mujeres 51,9 55,5 51,1 54,0 45,9 50,6
Edad % 16 a 29 anos 36,0 47,0 33,6 37,4 33,4 28,5 Tau-c=0,102*
% 30 a 64 anos 55,1 43,5 57,6 55,2 58,9 60,0
% 65 a 99 afios 8,9 9,5 8,8 754 7,7 11,5
Promedio de edad 38,88 36,14 39,48 38,03 39,28 41,58 F=90.291*
Nivel educativo % Sin estudios 9,2 9,7 9,1 8,4 6,5 11,8 Tau-c=-0,062*
% 1a 6 afnos 34,7 34,6 34,7 29,6 34,6 41,8
% 7 a12 afios 40,5 43,3 39,9 42,3 42,0 35,1
% Superior completa
o incompleta 15,6 12,4 16,3 19,7 16,8 11,3
Promedio de afios
de estudio 8,82 8,55 8,88 9,39 9,24 7,96 F=124.412*
Nivel
econémico® % Bajo 45,5 47,7 45,1 41,8 41,7 51,6 Tau-c=-0,033*
% Medio 46,3 45,9 46,4 48,5 49,0 42,0
% Alto 8,1 6,4 8,5 9,7 9,2 6,4
Promedio de indice
econémico 3,85 3,71 3,88 4,03 4,00 3,60 F=70.132*
Centroam rica
yM xico® % de personas n=7.985 19,8 80,2 26,2 17,6 36,3 .
Sexo % Hombres 49,0 43,8 50,3 49,3 55,9 48,3 v de Cramer=0,075*
% Mujeres 51,0 56,2 49,7 50,7 44,1 51,7
Edad % 16 a 29 afios 38,6 46,5 36,7 41,1 38,4 32,7 Tau-c=0,087*
% 30 a 64 anos 54,6 46,4 56,7 53.4 56,9 59,0
% 65 a 99 ahos 6,7 7,1 6,6 5,5 4,8 8,3
Promedio de edad 37,47 35,66 37,92 36,39 36,72 39,60 F=30.393*
Nivel educativo % Sin estudios 12,9 13,1 12,9 10,4 10,5 15,9 Tau-c=-0,071*
% 1 a 6 afnos 36,9 36,1 37,1 33,5 35,0 40,6
% 7 a 12 afios 34,4 36,8 33,7 33,4 35,5 33,1
% Superior completa
o incompleta 15,8 13,9 16,3 22,7 19,0 10,4
Promedio de afios
de estudio 8,34 8,19 8,38 9,18 8,92 7,53 F=64.783*
Nivel
econémico® % Bajo 47,9 50,2 47,4 42,0 42,2 53,7 Tau-c=-0,048*
% Medio 44,4 43,2 44,7 48,0 48,1 40,7
% Alto 7,7 6,6 7,9 10,0 9,7 5,6
Promedio de indice
econémico 3,70 3,59 3,73 3,99 3,91 3,46 F=40.669*
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Continuaci n tabla 134
Si vota y condicion de pertenencia a partido

Estructura Vota con
partido pero Vota con
dela Vota sin no patido  Medida de asociacién,
Categorias muestra  Novota®  fotal partido® lealmente® lealmente®  ANQVAy significancia?
Regi n Andina % de personas n=5.737 17,4 82,6 51,0 15,4 16,3 .
Sexo % Hombres 47,4 46,0 47,7 44,3 54,0 52,5 v de Cramer=0,081*
% Mujeres 52,6 54,0 52,3 55,7 46,0 47,5
Edad % 16 a 29 afios 33,5 37,8 32,7 36,9 27,1 24,8 Tau-c=0,079*
% 30 a 64 afos 57,8 51,5 59,1 56,2 66,4 61,1
% 65 a 99 anos 8,7 10,7 8,3 6,9 6,5 14,1
Promedio de edad 39,48 38,64 39,66 38,09 40,86 43,46 F=30.383*
Nivel educativo % Sin estudios 10,8 11,5 10,6 10,7 7,7 13,1 Tau-c=0,015
% 1a 6 afnos 31,4 37,8 30,1 29,0 29,0 34,6
% 7 a 12 anos 41,3 39,8 41,6 41,2 46,5 38,4
% Superior completa
oincompleta 16,5 10,9 17,6 19,1 16,8 13,9
Promedio de afios
de estudio 8,91 8,10 9,08 9,23 9,35 8,36 F=22.714*
Nivel
econémico® % Bajo 43,2 45,8 42,7 41,8 41,7 46,3 Tau-c=-0,001
% Medio 47,5 47,0 47,6 47,8 49,0 45,9
% Alto 9,3 7:3 10,4 93 7,8
Promedio de indice
econdémico 3,95 3,77 3,98 4,04 4,01 3,78 F=7.899*
Mercosury Chile % de personas n=5.636 16,1 83,9 37,1 21,2 25,6 .
Sexo % Hombres 47,6 44,2 48,2 45,1 52,1 49,5 v de Cramer=0,062*
% Mujeres 52,4 55,8 51,8 54,9 47,9 50,5
Edad % 16 a 29 afos 34,7 57,9 30,3 34,4 32,2 22,6 Tau-c=0,166*
% 30 a 64 afios 52,9 29,8 57,3 55,5 55,6 61,3
% 65 a 99 ahos 12,4 12,2 12,4 10,0 12,1 16,1
Promedio de edad 40,27 34,23 41,43 39,60 41,14 44,34 F=67.650*
Nivel educativo % Sin estudios 2,4 1,5 2,5 3,3 0,8 2,8 Tau-c=-0,112*
% 1a 6 afnos 34,9 28,4 36,2 26,3 38,3 48,8
% 7 a 12 anos 48,3 58,5 46,4 52,8 46,5 36,9
% Superior completa
o incompleta 14,4 11,6 14,9 17,6 14,3 11,5
Promedio de afios
de estudio 9,42 9,67 9,37 9,82 9,53 8,59 F=32.080*
Nivel
econémico® % Bajo 44,5 45,5 44,3 41,7 41,2 50,8 Tau-c=-0,029
% Medio 47,8 49,4 47,5 49,8 50,0 42,1
% Alto 7,7 5,1 8,1 8,5 8,7 7,2
Promedio de indice
econdémico 3,95 3,83 3,97 4,05 4,09 3,76 F=12.734*

Notas: (1) Incluye Replblica Dominicana. (2) Con base en indice econémico construido a partir de tenencia de artefactos y
educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre o y 10. Si el indice se encuentra entre oy 3,33 se considera ni-
vel econémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econémico medio y si se encuentra entre 6,67 y 10
se considera nivel econémico alto. (3) Incluye las alternativas “No voto” y “Tuve un partido, pero ahora ya no voto mas”.
(4) Representa la alternativa “No tengo partido, pero voto”. (5) Incluye las alternativas “Tengo un partido, pero puedo vo-
tar por otro” y “Tuve un partido, pero ahora voto por otro”. (6) Representa la alternativa “Tengo un partido y voto siempre
por él”. (7) Se indica con un * cuando la medida de asociacion utilizada o el Andlisis de Variancia (ANOVA por sus siglas en
inglés) resultan significativos al 1%.

Pregunta pé6u: ¢Cual de las siguientes afirmaciones esta mas cerca de su situacion: “Tengo partido y voto siempre por él”,
“Tengo partido, pero puedo votar por otro”, “Tuve un partido, pero ahora voto por otro”, “Tuve un partido, pero ahora ya
no voto mas”, “No tengo partido, pero voto”, “No voto”?

Fuente: Procesamiento de pregunta p6u de la Seccién propietaria del PNUD y de otras preguntas de caracter socioeconé-
mico en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN. PRESIONES ELECTORALES I

PRESIONES ELECTORALES EN LAS LTIMAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

POR PA S Y REGI N TABLA 135
¢Fue usted presionado o recibi6 algo a cambio para votar
Muestra de cierta manera en las dltimas elecciones presidenciales?

Pais y region Total Muestra valida % No respuesta No, no le puedo decir Si, me sucedid No, no me sucedid
Argentina 1.200 1.168 2,7 1,7 4,2 94,1
Bolivia 1.242 1.200 3,4 8,5 9,2 82,3
Brasil 1.000 988 1,2 3,9 13,3 82,8
Colombia 1.200 1.177 1,9 4,8 8,0 87,3
Costa Rica 1.006 961 4,5 1,6 5,8 92,6
Chile 1.188 1.133 4,6 3,1 2,5 94,4
Ecuador 1.200 1.144 4,7 2,1 2,4 95,5
El Salvador 1.014 954 5,9 2,1 6,7 91,2
Guatemala 1.000 910 9,0 2,3 5,5 92,2
Honduras 1.005 956 4,9 2,6 7,8 89,5
México 1.210 1.206 0,3 7,0 11,8 81,2
Nicaragua 1.016 1.001 1,5 2,5 4,2 93,3
Panama 1.010 954 5,5 8,3 7,8 84,0
Paraguay 1.200 1.188 1,0 0,4 4,8 94,8
Perd 1.224 1.184 3,3 4,5 4,8 90,7
Repiblica

Dominicana 1.000 984 1,6 2,6 9,1 88,2
Uruguay 1.187 1.151 3,0 3,6 1,8 94,6
Venezuela 1.200 1.101 8,3 74 12,0 80,6
Centroamérica

y México™ 8.261 7.926 4,1 3,7 755 88,8
Regi6on Andina 6.066 5.806 4,3 5,5 753 87,3
Mercosur y Chile 5.775 5.628 2,5 2,5 5,1 92,4
Am rica Latina 20.101 19.360 3,7 3,9 6,7 89,4

Notas: (1) Incluye Repiiblica Dominicana.

Pregunta p4u: ¢Ha sabido de alguien que en las Gltimas elecciones presidenciales fuera presionado o recibiera algo a cam-
bio para votar de cierta manera?

Pregunta psub: ¢Y me puede decir si a usted le sucedi6?

Fuente: Procesamiento de pregunta psub de la Seccion Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN. PRESIONES ELECTORALES Il

PERFIL SOCIOECON MICO DE LAS PERSONAS SEG N EXPERIENCIA
DE PRESIONES ELECTORALES, AM RICA LATINAY SUBREGIONES

Am rica Latina
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel econémico®

Centroam rica
yM xico®
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel econémico®

Regi n Andina
Sexo

Edad

Categorias

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 ahos
% 30 a 64 anos
% 65 ag99 anos
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1a 6 anos

% 7 a 12 afios

% Superior completa o incompleta
Promedio de afos de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 anos
% 30 a 64 ahos
% 65 a 99 afos
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1a 6 afios

% 7 a 12 afhos

% Superior completa o incompleta
Promedio de afios de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 ahos
% 30 a 64 ahos
% 65 a 99 anos
Promedio de edad
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Estructura de

la muestra

n=19.361
48,1
51,9

35,9

55,2
8,9

38,90

9,3
34,8
40,4
15,5

8,81

45,6

46,4
8,1
3,84

n=7.926
49,0
51,0

38,8

54,7
6,6

37,36

13,0
36,8
34,3
15,8
8,33

48,1

44,3
7,6
3,70

n=5.807
47,4
52,6

33,4

57,7
8)9

39,65

Fue presionado o recibi6 algo a
cambio para votar de cierta manera

Le sucedi6®

10,6
50,6
49,4

33,2

60,6
6,2

38,52

9,1
35,0
41,8
14,1
8,73

44,2

48,2
7,6
3)83

11,2

49,0
51,0

33,9

60,7
5’4

37,82

10,2
38,6
35,8

15,4
8,62

41,6

50,4
8,0
3,86

12,7
51,2
48,8

31,9

61,4
6,6

39,40

No le sucedio

8974
47,8
52,2

36,2

54,5
9’3

38,94

9,3
34,8
40,3
15,7

8,82

45,7

46,2
8,1
3184

88,8

49,0
51,0

39:4

53,9
677

37,30

13,4
36,6
34,1
15,9
8,29

48,9

43,5
7,6
3,67

87,3
46,9
53,1

33,6

57,2
9,2

39,69

TABLA 136

Medida de asociacion,
ANOVA y significancia®

v de Cramer=0,017
Tau-c=-0,003
F=1,284
Tau-c=0,003
F=0,724
Tau-c=-0,004

F=0,060

vde Crarr;.er=o,ooo
Tau-c=-0,017
F=0,907
Tau-c=0,009
F=4,115
Tau-c=-0,027*
F=8,172*
vde Cran;.er=o,029
Tau-c=0,001

F=0,212



Continuaci n tabla 136

Nivel educativo

Nivel econémico®

Mercosur y Chile
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel econémico®

Categorias

% Sin estudios

% 1a 6 anos

% 7 a 12 ahos

% Superior completa o incompleta
Promedio de afios de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 ahos
% 30 a 64 anos
% 65 ag9 anos
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1a 6 afnos

% 7 a 12 anos

% Superior completa o incompleta
Promedio de afios de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

Estructura de
la muestra

10,9
3L,4
41,4
16,4
8,89

43,1

47,7
9,2
3,95

n=5.628
47,7
52,3

34,5
53,2
12,3
40,28

2,4
35,3
48,0
14,3

9)40

44,6

47,8
7,6
3,94

Fue presionado o recibi6 algo a
cambio para votar de cierta manera

Le sucedi6® No le sucedid
11,8 10,7
29,1 31,8
45,8 40,7
13,4 16,8
8,74 8,92
42,1 43,2
50,8 47,3
7’1 9’5
3,87 3,96
7,6
52,8 47,2
47,2 52,8
33,9 34,5
59,1 52,8
7,1 12,7
38,42 40,44
2,1 2,4
37,8 35,1
47,2 48,1
12,9 14,4
8,95 9:43
52,9 43,9
39,6 48,5
755 7,6
3,71 3,96

Notas: (1) Incluye Repiiblica Dominicana. (2) Con base en indice econémico construido a partir de tenencia de artefactos y

educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre o y 10. Si el indice se encuentra entre o y 3,33 se considera ni-

vel econémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econémico medio y si se encuentra entre 6,67y 10

se considera nivel econdmico alto. (3) Al consultarle si le sucedié indica que si o que no puede decir. (4) Se indica con un

* cuando la medida de asociacion utilizada o el Analisis de Variancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resulta significati-

vos al 1%.

Pregunta p4u: ¢Ha sabido de alguien que en las dltimas elecciones presidenciales fuera presionado o recibiera algo a cam-

bio para votar de cierta manera?
Pregunta psub: ¢Y me puede decir si a usted le sucedi6?
Fuente: Procesamiento de pregunta psub de la Seccién propietaria del PNUD y de otras preguntas de caracter socioeco-

némico en Latinobarémetro 2002.
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Medida de asociacion,
ANOVA y significancia®

Tau-c=0,005
F=0,964
Tau-c=0,001
F=1,340
V de Cramer=0,030
Tau-c=0,009
F=5,355
Tau-c=0,008
F=6,225
Tau-c=0,024*

F=8,456*



DEMOCRACIAY R GIMEN. PROMESAS ELECTORALES |

ENTREVISTADOS SEG N RAZONES POR LAS QUE CONSIDERAN QUE
LOS GOBERNANTES NO CUMPLEN SUS PROMESAS DE CAMPA A LY

Razones por las que los gobernantes no cumplen sus promesas de campaiia

No cumplen y razones para no hacerlo

Beneficio de la duda No cumplen porque mienten
Los
gobernantes Ignoran lo Aparecen
Muestra cumplen con complicado otros El sistema no Mienten para
Muestra % No  sus promesas que son los problemas los deja ganar las Ninguna de

Pais y region Total valida respuesta electorales Total probl mas urg cumplir Total elecciones las anteriores
Argentina 1.200 1189 0,9 14 218 78 29 111 938 938 18
Bolivia 1.242 1.217 2,0 31 305 108 137 60 863 863 18
Brasil 1.000 941 5,9 12 178 48 31 99 740 740 11
Colombia 1.200 1.162 3,2 8 307 129 73 105 832 832 16
Costa Rica 1.006 927 7,9 19 406 130 140 136 484 484 18
Chile 1188 1.163 2,1 13 526 139 170 217 614 614 10
Ecuador 1.200 1.170 2,5 13 471 144 117 210 655 655 31
El Salvador 1.014 867 14,5 39 252 71 90 91 548 548 29
Guatemala 1.000 939 6,1 18 230 70 52 108 675 675 16
Honduras 1.005 956 4,9 38 321 125 120 76 584 584 13
México 1.210 1.208 0,2 19 436 138 114 184 733 733 19
Nicaragua 1.016 965 5,0 32 354 119 115 120 563 563 16
Panama 1.010 987 2,3 38 356 163 89 104 568 568 25
Paraguay 1.200 1.190 0,8 2 168 56 22 90 1.019 1.019 2
Perd 1.224 1164 4,9 23 334 137 101 96 780 780 27
Republica

Dominicana  1.000 991 0,9 33 283 69 104 110 661 661 14
Uruguay 1187 1.133 4,5 26 428 87 188 153 657 657 21
Venezuela 1.200 1.110 7,5 74 442 141 150 151 565 565 28

o

Centroamérica

y México® 8.261 7.840 5,1 236 2.638 885 824 929 4.816 4.816 150
Regi6n Andina 6.066 5.823 4,0 149 1.859 659 578 622 3.695 3.695 120
Mercosur y Chiles.775 5.616 2,8 67 1.518 408 440 670 3.968 3.968 62

o

Am rica Latina 20.101 19.278 4,1 452 6.015 1.952 1.842 2.221 12.479 12.479 332

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Pregunta p25u: ¢Por cudl de las siguientes razones cree usted que los politicos no cumplen con sus promesas electorales?
Fuente: Procesamiento de pregunta p25u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN. PROMESAS ELECTORALES Il

CUMPLIMIENTO DE PROMESAS ELECTORALES, PORPA SY REGI N

Razones por las que los gobernantes no cumplen sus promesas de campaiia

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica
y México®
Regi6n Andina

Total

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

Mercosury Chile 5.775

Muestra

Muestra

valida respuesta

1.189
1.217
941

1.162

927
1.163

1.170
867
939

956
1.208

965

987
1.190
1.164

991
1.133
1.110

7.840
5.823
5.616

Am rica Latina 20.101 19.278

% No

0,9
2,0

5,9

3,2
7,9
2,1

2,5
14,5
6,1

4,9
0,2

5,0

2,3
0,8

4,9

0)9
475
755

5’1
4,0
2,8

4,1

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.

Los
gobernantes
cumplen con
Sus promesas
electorales

1,2
2,5
1’3

0’7
2,0
1,1

1,1
4,5
1’9

4,0
1,6
3,3

3,9
0,2
2,0

3,3
2,3
6,7

3’0
2,6
1,2

Total

18,3
25,1
18,9

26)4
43,8
45,2

40,3
29,1

24,5

33,6
36,1

36,7

36,1
14,1
28,7

28,6
37,8
39,8

3376
31,9
27,0

31,2

No cumplen y razones para no hacerlo

Beneficio de la duda

Ignoran lo Aparecen
complicado otros
que son los problemas
probl mas urg
6,6 2,4
8,9 11,3
5,1 3,3
11,1 6,3
14,0 15,1
12,0 14,6
12,3 10,0
8,2 10,4
755 5,5
13,1 12,6
11,4 9.4
12,3 11,9
16,5 9,0
4,7 1,8
11,8 8,7
7,0 10,5
7,7 16,6
12,7 13,5
11,3 10,5
11,3 9,9
73 7,8
10,1 9,6

El sistema no
los deja
cumplir

9,3
4,9
10,5

9’0
14,7
18,7

17,9
10,5
11,5

759
15,2
12,4

10,5
7,6
8,2

11,1

13,5
13,6

11,8
10,7
11,9

11,5

TABLA 138

No cumplen porque mienten

Total

78,9
70,9
78,6

71,6
52,2
52,8

56,0
63,2
71,9

61,1
60,7
58,3

57,5
85,6
67,0

66,7
58,0
50,9

61,4
63,5
70,7

64,7

Pregunta p25u: ¢Por cual de las siguientes razones cree usted que los politicos no cumplen con sus promesas electorales?

Fuente: Procesamiento de pregunta p25u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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Mienten para
ganar las
elecciones

78,9
70,9
78,6

71,6
52,2
52,8

56,0
63,2
71,9

61,1
60,7
58,3

57,5
85,6
67,0

66,7
58,0
50,9

61,4
63,5
70,7

64,7

Ninguna de
las anteriores

1,5
1!5
1,2

L4
1,9
0,9

2,6
3,3
1,7

L4
1,6
1,7

2,5
0,2

273

L4
1,9
2,5

1,9
2,1
1,1



DEMOCRACIAY R GIMEN. AGENDAS CIUDADANAS

PROBLEMA PRIORITARIO Y ABORDAJE EN CAMPA A ELECTORAL,
PORPA SY REGI N TABLA 139A

Problema de su interés que no fue tratado en campaiia
y si ese problema era el que tenia como prioritario®

Muestra Desocupacion/ desempleo Bajos salarios Corrupcion Pobreza/desigualdad
Erasu Erasu Erasu Erasu
Muestra % No problema problema problema problema

Pais y region Total vélida respuesta  Notratado prioritario Notratado prioritario Notratado prioritario  Notratado prioritario
Argentina 1.200 1.086 9,5 16,9 35,5 11,5 19,2 14,9 37,7 5,3 20,7
Bolivia 1.242 916 26,2 9,2 31,0 13,4 33,3 7,6 20,0 8,5 10,3
Brasil 1.000 833 16,7 19,4 50,6 7,3 13,1 7,8 15,4 9,5 8,9
Colombia 1.200 915 23,8 11,4 39,4 5,5 26,0 3,9 22,2 6,4 28,8
Costa Rica 1.006 792 21,3 7,2 33,3 7,1 10,7 4,3 26,5 6,3 14,0
Chile 1.188 927 22,0 13,7 33,9 10,4 11,5 2,9 754 6,5 21,7
Ecuador 1.200 929 22,6 12,3 32,5 14,6 43,4 15,6 26,2 10,9 42,6
El Salvador 1.014 740 27,0 14,2 35,2 6,9 19,6 5,5 19,5 12,6 28,0
Guatemala 1.000 784 21,6 3,7 24,1 7,7 18,3 13,8 23,1 4,6 27,8
Honduras 1.005 622 38,1 5,1 40,6 8,8 16,4 5,3 15,2 5,9 37,8
México 1.210 1.001 17,3 4,9 14,3 4,7 23,4 6,9 5,8 5,3 5.7
Nicaragua 1.016 776 23,6 13,0 42,6 5,5 9,3 6,2 33,3 5,0 20,5
Panama 1.010 818 19,0 30,4 31,7 3,1 16,0 8,8 20,8 10,8 26,1
Paraguay 1.200 1.119 6,8 22,5 18,7 13,4 18,7 11,3 40,9 2,9 3,1
Perd 1.224 897 26,7 15,9 44,8 12,0 33,3 4,6 73 5,6 16,0
Repiblica

Dominicana 1.000 909 9,1 8,6 25,6 9,0 18,3 8,0 16,4 7,3 28,8
Uruguay 1.187 873 26,5 25,5 52,0 6,5 21,1 6,9 8,3 7.7 9,0
Venezuela 1.200 1.131 5,8 17,9 47,0 14,8 24,0 7,0 13,9 5,0 12,5
Centroamérica

y México® 8.261  6.442 22,0 10,9 32,1 6,5 16,7 7.4 19,7 7,2 23,8
Regi6n Andina 6.066 4.788 21,1 13,5 40,6 12,2 32,4 7,7 19,9 7,2 24,1
Mercosury Chile  5.775 4.838 16,2 19,6 37,3 10,1 17,0 9,1 29,5 6,1 13,2
Am rica Latina 20.101  16.067 20,1 14,3 36,6 9,3 22,8 8,0 23,0 6,9 21,0

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) El porcentaje de “No tratado” se calcula sobre la muestra valida del pais, mien-
tras que el porcentaje de “Era su problema prioritario” se basa en la cantidad de personas que indicaron ese problema co-
mo no tratado en campaiia.

Pregunta p4st: De la lista de problemas que le voy a mostrar, écudl considera usted que es el problema mas importante en
el pais?

Pregunta p27u: ¢Cudl es el tema que a usted le interesa y que los candidatos en la dltima eleccién no se atrevieron a abordar?
Fuente: Procesamiento de pregunta p27u de la Seccién Propietaria del PNUD y de la pregunta p4st de Latinobarémetro
2002.
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DEMOCRACIAY R GIMEN. AGENDAS CIUDADANAS

PROBLEMA PRIORITARIO Y ABORDAJE EN CAMPA A ELECTORAL,
PORPA SY REGI N TABLA 1398

Problema de su interés que no fue tratado en campaiia
y si ese problema era el que tenia como prioritario®

Muestra Delincuencia/ Inestabilidad
Problemas de la educacion seguridad pablica en el empleo
Erasu Erasu Erasu
Muestra % No problema problema problema

Pais y region Total valida respuesta  Notratado prioritario Notratado prioritario  Notratado prioritario Otros® Ninguno
Argentina 1.200 1.086 9,5 7,6 21,7 2,7 17,2 3,8 753 23,7 13,0
Bolivia 1.242 916 26,2 755 8,7 1,6 0,0 3,4 9,7 27,8 19,2
Brasil 1.000 833 16,7 3,0 12,0 9,2 29,9 1,0 0,0 39,0 3,7
Colombia 1.200 915 23,8 5,0 15,2 1,3 0,0 3,5 9,4 31,1 30,9
Costa Rica 1.006 792 21,3 1,5 8,3 2,0 43,8 4,4 5,7 45,2 22,0
Chile 1.188 927 22,0 2,9 18,5 3,2 13,3 3,0 14,3 42,2 16,3
Ecuador 1.200 929 22,6 4,5 4,8 5,8 14,8 7,3 5,9 22,2 6,9
El Salvador 1.014 740 27,0 0,7 20,0 6,9 39,2 1,9 7,1 25,0 26,2
Guatemala 1.000 784 21,6 4,0 12,9 4,6 11,1 2,9 17,4 35,2 25,3
Honduras 1.005 622 38,1 6,9 2,3 2,3 14,3 5,8 5,6 33,0 29,3
México 1.210 1.001 17,3 4,1 17,1 4,8 4,2 0,8 0,0 39,9 27,5
Nicaragua 1.016 776 23,6 2,1 6,3 1,9 6,7 3,0 4,3 19,5 43,8
Panama 1.010 818 19,0 0,9 14,3 4,2 8,8 1,3 36,4 19,3 21,3
Paraguay 1.200 1.119 6,8 759 11,4 4,2 25,5 5,5 9,7 24,8 8,1
Peri 1.224 897 26,7 3,9 11,4 2,1 5,3 77 21,7 27,1 20,7
Republica

Dominicana 1.000 909 9,1 3,7 14,7 5,0 22,2 3,9 17,1 42,6 12,0
Uruguay 1.187 873 26,5 2,1 5,6 2,7 12,5 2,3 35,0 20,7 25,0
Venezuela 1.200 1.131 5,8 5,1 13,8 6,6 30,7 9,0 18,6 32,8 2,9
Centroameérica

y México® 8.261 6.442 22,0 2,9 11,1 4,0 18,9 2,9 10,8 32,9 25,6
Region Andina 6.066 4.788 21,1 5,2 10,8 3,7 18,3 6,3 14,6 28,4 15,5
Mercosury Chile  5.775 4.838 16,2 5,0 15,4 4,3 22,7 3,3 12,6 29,6 13,1
Am rica Latina 20.101  16.067 20,1 4,2 12,6 4,0 20,1 4,0 13,0 30,5 18,8

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) El porcentaje de “No tratado” se calcula sobre la muestra valida del pais, mien-
tras que el porcentaje de “Era su problema prioritario” se basa en la cantidad de personas que indicaron ese problema co-
mo no tratado en campaiia. (3) Incluye todos aquellos problemas que fueron mencionados individualmente por menos del 4%
de la muestra valida en América Latina. Estos son: “Transporte” (0,7%), “Terrorismo/Violencia politica/Guerrilla” (2,0%), “Infla-
cién/Aumento de precios” (3,0%), “Falta de oportunidades para la juventud” (2,9%), “Violacion de los Derechos Humanos”
(2,1%), “Problemas de vivienda/Habitacién” (1,5%), “Problemas de salud” (2,3%), “Problemas del medio ambiente” (0,8%),
“Narcotrafico” (1.4%), “Consumo de drogas” (1,1%), “Discriminacion (0,7%), “Aborto” (1,8%), “Divorcio” (0,6%), “Eutana-
sia” (0,4%), “Contaminacion” (0,7%), “Recaudacion de impuestos” (0,6%), “Financiamiento de las campaiias politicas”
(1,0%), “Reforma de la Constitucion” (0,8%), “Reforma del sistema electoral” (0,3%) y “Otro” (5,6%).

Pregunta p4st: De la lista de problemas que le voy a mostrar, écudl considera usted que es el problema mas importante en
el pais?

Pregunta p27u: ¢Cudl es el tema que a usted le interesa y que los candidatos en la (ltima eleccion no se atrevieron a abordar?
Fuente: Procesamiento de pregunta p27u de la Seccién Propietaria del PNUD y de la pregunta p4st de Latinobarémetro
2002.
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CLIENTELISMO

CONOCIMIENTO DE CASOS DE CLIENTELISMO, POR PA S Y REGI N EAYE

¢Conoce algiin caso de personas que hayan recibido privilegios
por ser simpatizante de un partido de gobierno?

No conoce Si conoce
No conozco
ningin caso
Muestra pero me han
No conozco contado de Siconozco  Siconozco mas
Pais y region Total Muestra valida % No respuesta Total ningin caso algunos Total un caso de un caso
Argentina 1.200 1.175 2,1 67,6 46,8 20,8 32,4 9,1 23,3
Bolivia 1.242 1.144 7,9 66,1 55,6 10,5 33,9 18,3 15,6
Brasil 1.000 974 2,6 76,1 64,5 11,6 23,9 7,0 16,9
Colombia 1.199 1.163 3,0 83,7 76,4 7,3 16,3 9,2 751
Costa Rica 1.006 967 3,9 72,8 69,7 3,1 27,2 13,0 14,2
Chile 1.188 1.163 2,1 84,0 66,5 17,5 16,0 74 8,6
Ecuador 1.201 1.170 2,6 75,6 64,5 11,0 24,4 11,1 13,3
El Salvador 1.014 907 10,6 76,7 74,0 2,8 23,3 17,5 5,7
Guatemala 999 940 5,9 57,7 53,4 4,3 42,3 24,8 17,6
Honduras 1.005 953 5,2 63,3 57,7 5,6 36,7 27,1 9,7
México 1.211 1.197 1,2 56,6 40,5 16,0 43,4 21,5 22,0
Nicaragua 1.016 994 2,2 64,8 62,0 2,8 35,2 22,0 13,2
Panama 1.010 977 3,3 72,6 64,4 8,2 27,4 16,1 11,4
Paraguay 1.199 1.194 0,4 66,0 55,3 10,7 34,0 10,5 23,5
Perd 1.224 1.154 5,7 67,8 53,0 14,7 32,2 16,1 16,1
Republica
Dominicana 1.000 985 1,5 46,9 374 9,5 53,1 22,9 30,2
Uruguay 1.187 1.149 3,2 67,7 45,6 22,1 32,3 6,5 25,8
Venezuela 1.200 1.160 3,3 68,2 55,3 12,8 31,8 19,3 12,5
Centroamérica
y México® 8.261 7.920 4,1 63,6 56,8 6,8 36,4 20,6 15,8
Regi6n Andina 6.066 5.791 4,5 72,3 61,0 11,3 27,7 14,8 12,9
Mercosur y Chile 5.774 5.655 2,1 72,1 55:4 16,7 27,9 8,2 19,7
Am rica Latina 20.101 19.366 3,7 68,7 57,6 11,0 31,3 15,2 16,1

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.

Pregunta p7u: ¢Conoce usted personalmente un caso en que una persona haya recibido privilegios por ser simpatizante
del partido de gobierno?

Fuente: Procesamiento de pregunta p7u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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CONFIANZA EN INSTITUCIONES

NDICE DE CONFIANZA EN INSTITUCIONES Y ACTORES POL TICOS,
PORPA SY REGI N

Confianza en instituciones® Confianza en actores®
Gente que Partidos

Pais y region Poder judicial Gobierno Municipios Congreso indice3 dirige pais politicos indice®
Argentina 1,44 1,33 1,70 1,41 1,46 1,55 1,24 1,40
Bolivia 1,79 1,66 1,93 1,68 1,77 2,22 1,40 1,81
Brasil 2,19 1,93 2,11 1,97 2,04 1,84 1,57 1,71
Colombia 1,93 1,69 2,13 1,76 1,87 1,79 1,53 1,66
Costa Rica 2,51 2,36 2,25 2,20 2,32 2,42 1,89 2,15
Chile 1,89 2,30 2,31 2,02 2,14 2,45 1,53 1,99
Ecuador 1,66 1,66 1,86 1,49 1,67 2,07 1,45 1,76
El Salvador 2,09 2,05 2,16 1,93 2,06 2,20 1,67 1,91
Guatemala 1,93 1,69 2,07 1,57 1,82 1,80 1,41 1,61
Honduras 2,29 2,38 2,48 2,23 2,33 2,48 1,80 2,14
México 1,75 1,88 1,98 1,91 1,88 2,05 1,65 1,85
Nicaragua 2,01 2,37 2,20 1,87 2,12 2,77 1,65 2,21
Panama 1,98 1,84 1,83 1,64 1,84 1,88 1,71 1,79
Paraguay 1,62 1,43 2,09 1,63 1,69 1,65 1,41 1,53
Perd 1,74 1,86 1,97 1,89 1,87 2,12 1,63 1,87
Repiblica

Dominicana 2,32 2,22 2,52 2,22 2,32 2,26 1,74 2,00
Uruguay 2,41 2,11 2,49 2,28 2,31 2,22 1,98 2,09
Venezuela 2,11 2,28 2,25 2,17 2,20 2,55 1,74 2,14
Centroamérica

y México® 2,10 2,09 2,19 1,95 2,08 2,23 1,69 1,96
Region Andina 1,85 1,83 2,03 1,80 1,88 2,15 1,55 1,85
Mercosur y Chile 1,89 1,81 2,14 1,85 1,92 1,94 1,54 1,74
Am rica Latina 1,96 1,93 2,12 1,88 1,97 2,12 1,61 1,86

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Al consultar a las personas el grado de confianza que tienen en cada una de
las instituciones y actores que se mencionan, éstas pueden responder “Ninguna”, “Poca”, “Algo” y “Mucha”. A cada una
de estas alternativas se les asign6 valores de 1 a 4, respectivamente. Se calculé la confianza promedio de manera que en-
tre mas cercano a cuatro sea ese promedio, mayor sera la confianza de los entrevistados en ese rubro. (3) Para el calculo
de estos indices se suma el valor de las respuestas dadas a las preguntas que intervienen en el indice y se divide entre el
ndmero de preguntas, obteniendo asi un promedio simple.

Cada uno de los promedios esta basado en un tamafio de muestra diferente, debido a la variacion de la cantidad de no res-
puestas en cada pregunta.

El “Indice de confianza en instituciones y actores” para América Latina se basa en una muestra de 17.421 personas (13,3%
de no respuesta).

Pregunta p17st: Por favor digame si esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con “En
general se puede confiar que la gente que conduce el pais hara las cosas correctamente”.

Pregunta p34st y p36st: éDiria que tiene mucha, algo, poca o ninguna confianza en...? “Poder Judicial”, Gobierno”, “Parti
dos Politicos”, “Municipios”, “Congreso nacional”

Fuente: Procesamiento de preguntas p17st, p34st y p36st de Latinobarémetro 2002.
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TABLA 141

indice de confianza
en instituciones
y actores®

1,43
1,81
1,86

1!77
2,23
2,07

1,72

1,97
1,71

2,24
1,86
2,17

1,83
1,60
1,87

2,15
2,19
2,17

2,02
1,87
1,82

1,91



INTERVENCI N ECON MICA DEL ESTADO

POSICI

POR PA S Y REGI

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica

y México®
Regi6n Andina
Mercosur y Chile

Am rica Latina

N ANTE LA INTERVENCI N ECON MICA DEL ESTADO,

Total

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

5.775

20.101

N TABLA 142
Muestra Posicion(® indice de apoyo a
% No Sélido apoyo Apoyo tendencial Apoyo tendencial Sélido apoyo intervencion
Casos validos respuesta a Mercado a Mercado Indeciso a Estado a Estado del Estado(3)

1.108 7,7 75 105 17 271 640 4,17
1.033 16,8 86 154 40 293 460 3,86

824 17,6 98 185 42 210 289 3,49

973 18,9 106 110 52 236 469 3,88

854 15,1 72 145 34 196 407 3,84
1.051 11,5 86 97 26 179 663 4,18
1.067 11,1 183 208 30 245 401 3,44

809 20,2 79 208 36 211 275 3,49

850 15,0 112 187 53 239 259 3,41

926 7,9 91 172 35 240 388 3,71
1.170 3,3 115 181 27 295 552 3,84

932 8,3 66 197 29 271 369 3,73

896 11,3 92 172 24 164 444 3,78
1.155 3,8 120 218 22 215 580 3,79
1.001 18,2 97 185 52 253 414 3,70

972 2,8 64 115 17 248 528 4,09

982 17,3 45 61 24 157 695 4,42
1.040 13,3 122 252 33 253 380 3,50
7-409 10,3 691 1.377 255 1.864 3.222 3,75
5.114 15,7 594 909 207 1.280 2.124 3,67
5.120 11,3 424 666 131 1.032 2.867 4,03
17.643 12,2 1709 2.952 593 4.176 8.213 3,81

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Para la construccién de esta variable se recodificaron las preguntas p21no2,
p22sta, p22stb, p22essd y p22esse (Latinobarémetro 2002) binariamente, para que reflejaran si el entrevistado apoyaba
o no la intervencién econémica del Estado. Una vez hecho esto, se observé el patron de respuestas en esas cinco pregun-
tas, clasificando a cada persona segiin su posicion. Si cuatro o cinco de las respuestas las indicaba a favor del Mercado o
del Estado se la ubicé en la categoria de un sélido apoyo al Mercado o al Estado, respectivamente; si tres de las pregun-
tas las indicaba a favor del Mercado o del Estado, se la ubicé como con un apoyo tenedencial al Mercado o al Estado, res-
pectivamente y aquellas personas que respodieron dos preguntas a favor del Estado, dos preguntas a favor del Mercado
y una de las preguntas la dejaron sin responder, se ubicaron como indecisos. (3) Si se asignan valores de uno a cinco, res-
pectivamente, a cada una de las alternativas de las variable creada segin se explica en la nota (2), se puede obtener el
promedio de respuestas, el cual, entre mas cercano a cinco se encuentre, mayor es el apoyo de los ciudadanos a la inter-
vencién econémica del Estado.

Pregunta p21no2: Por lo que usted sabe o ha oido, écudl cree que es el mejor modelo de desarrollo econémico, uno donde el
Estado se haga cargo de la salud, educacion, de producir electricidad, el agua, etc., o uno donde el sector privado ofrezca los
servicios de salud, educacion, agua, electricidad, etc.? ¢Cudl de las dos alternativas esta mas cercana a su manera de pensar?
Pregunta p22sta, p22stb, p22essd y p22esse: ¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuer-

»

do con...? “Las privatizaciones de las empresas estatales han sido beneficiosas para el pais”, “El Estado debe dejar la ac-
tividad productiva al sector privado”, “Mientras menos intervenga el gobierno en la economia, es mejor para el pais”y “Al-
gunos servicios pidblicos son demasiado importantes para dejarlos en manos privadas”.

Fuente: Procesamiento de preguntas p21no2, p22sta, p22stb, p22essd y p22esse de Latinobarometro 2002.
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DEMOCRACIAM S ALL DELR GIMEN.
INTERVENCI N DEL ESTADO

POSICI N ANTE LA INTERVENCI N ECON MICA DEL ESTADO
EN EL DESARROLLO, POR PA S Y SUBREGI N

Muestra Posicion®
% No Sélido apoyo Apoyo tendencial Apoyo tendencial Sélido apoyo

Pais y region Total Casos validos respuesta a mercado a mercado Indeciso a Estado a Estado
Argentina 1.200 1.108 77 6,8 9,5 1,5 24,5 57,8
Bolivia 1.242 1.033 16,8 8,3 14,9 3,9 28,4 44,5
Brasil 1.000 824 17,6 11,9 22,5 5,1 25,5 35,1
Colombia 1.200 973 18,9 10,9 11,3 5,3 24,3 48,2
Costa Rica 1.006 854 15,1 8,4 17,0 4,0 23,0 47,7
Chile 1.188 1.051 11,5 8,2 9,2 2,5 17,0 63,1
Ecuador 1.200 1.067 11,1 17,2 19,5 2,8 23,0 37,6
El Salvador 1.014 809 20,2 9,8 25,7 44 26,1 34,0
Guatemala 1.000 850 15,0 13,2 22,0 6,2 28,1 30,5
Honduras 1.005 926 7,9 9,8 18,6 3,8 25,9 41,9
México 1.210 1.170 3,3 9,8 15,5 2,3 25,2 47,2
Nicaragua 1.016 932 8,3 7,1 21,1 3,1 29,1 39,6
Panama 1.010 896 11,3 10,3 19,2 2,7 18,3 49,6
Paraguay 1.200 1.155 3,8 10,4 18,9 1,9 18,6 50,2
Perd 1.224 1.001 18,2 9,7 18,5 5,2 25,3 41,4
Repiblica

Dominicana 1.000 972 2,8 6,6 11,8 1,7 25,5 54,3
Uruguay 1.187 982 17,3 4,6 6,2 2,4 16,0 70,8
Venezuela 1.200 1.040 13,3 11,7 24,2 3,2 24,3 36,5
Centroamérica

y México® 8.261 7.409 10,3 9,3 18,6 3,4 25,2 43,5
Region Andina 6.066 5.114 15,7 11,6 17,8 4,0 25,0 41,5
Mercosury Chile  5.775 5.120 11,3 8,3 13,0 2,6 20,2 56,0
Am rica Latina  20.101 17.643 12,2 9,7 16,7 3,4 23,7 46,6

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Para la construccion de esta variable se recodificaron las preguntas p21no2,
p22sta, p22stb, p22essd y p22esse (Latinobarémetro 2002) binariamente, para que reflejaran si el entrevistado apoyaba
o no la intervencion econémica del Estado. Una vez hecho esto, se observé el patron de respuestas en esas cinco pregun
tas, clasificando a cada persona seglin su posicion. Si cuatro o cinco de las respuestas las indicaba a favor del mercado o
del Estado se lo ubicé en la categoria de un sélido apoyo al mercado o al Estado, respectivamente; si tres de las pregun-
tas las indicaba a favor del mercado o del Estado, se la ubicé como con un apoyo tenedencial al mercado o al Estado, res-
pectivamente y aquellas personas que respodieron dos preguntas a favor del Estado, dos preguntas a favor del mercado
y una de las preguntas la dejaron sin responder, se ubicaron como indecisos. (3) Si se asignan valores de uno a cinco, res-
pectivamente, a cada una de las alternativas de las variable creada segiin se explica en la nota (2), se puede obtener el pro-
medio de respuestas, el cual, entre mas cercano a cinco se encuentre, mayor es el apoyo de los ciudadanos a la interven-
cién econémica del Estado.

Pregunta p21n02: Por lo que usted sabe o ha oido, ¢cudl cree que es el mejor modelo de desarrollo econémico, uno donde el
Estado se haga cargo de la salud, educacidn, de producir electricidad, el agua, etc., o uno donde el sector privado ofrezca los
servicios de salud, educacion, agua, electricidad, etc.? ¢Cual de las dos alternativas esta mas cercana a su manera de pensar?
Pregunta p22sta, p22stb, p22essd y p22esse: ¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuer-
do con...? “Las privatizaciones de las empresas estatales han sido beneficiosas para el pais”, “El Estado debe dejar la ac-
tividad productiva al sector privado”, “Mientras menos intervenga el gobierno en la economia, es mejor para el pais” y “Al-
gunos servicios plblicos son demasiado importantes para dejarlos en manos privadas”.

Fuente: Procesamiento de preguntas p21no2, p22sta, p22stb, p22essd y p22esse de Latinobarémetro 2002.
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TABLA 143

indice de apoyo a
intervencion
del Estado®

4,17
3,86

3,49

3,88

3784
4,18

3.44
3,49
3,41

3’71
3,84
3,73

3,78
3’79
3,70

4,09
4,42
3,50

3,75
3,67
4,03

3,81



REFORMA DEL ESTADO

ACTITUD ANTE LA REFORMA DEL ESTADO, PORPA SY REGI N TABLA 1444
Actitud ante reforma del Estado
Sin solucion/Privatizacién Problema administrativo
Las
instituciones Simplificar

Muestra publicas no los procedi- Aumentar el

Muestra % No tienen Disminuir  Modernizar mientos nimero de

Pais y region Total valida respuesta Total Privatizar arreglo Total los gastos servicios  burocraticos empleados
Argentina 1.200 1.183 1,4 3,9 0,8 3,1 30,9 20,3 2,2 5,5 3,0
Bolivia 1.242 1.153 7,2 4,9 1,8 3,1 44,9 22,8 10,5 3,9 7,7
Brasil 1.000 899 10,1 4,4 2,2 2,2 31,4 7,2 4,9 5,2 14,0
Colombia 1.200 1.087 9,4 14,6 1,5 13,2 27,6 14,4 3,4 1,9 7,9
Costa Rica 1.006 942 6,4 2,9 1,8 1,1 51,7 25,2 11,8 6,1 8,7
Chile 1.188 1.147 3,5 5,9 1,3 4,6 63,8 14,2 13,9 23,4 12,4
Ecuador 1.200 1.144 4,7 7,2 5,2 2,0 47,9 22,0 8,2 10,6 7,1
El Salvador 1.014 806 20,5 3,5 2,0 1,5 44,0 14,9 11,9 1,7 15,5
Guatemala 1.000 922 7,8 6,4 3,3 3,1 31,7 15,0 8,2 2,1 6,4
Honduras 1.005 920 8,5 4,2 3,0 1,2 43,7 27,8 8,7 1,1 6,1
México 1.210 1.196 1,2 6,2 1,4 4,8 42,2 12,5 12,5 12,0 5,2
Nicaragua 1.016 965 5,0 1,9 1,5 0,4 34,9 17,3 6,2 2,2 9,2
Panama 1.010 991 1,9 6,3 1,3 4,9 54,8 21,1 15,1 2,1 16,4
Paraguay 1.200 1.177 1,9 3,6 1,3 2,3 33,1 23,4 4,1 1,9 3,7
Perd 1.224 1.102 10,0 7,5 2,4 5,2 44,7 21,3 9,9 6,6 6,9

Republica

Dominicana 1.000 982 1,8 753 1,0 6,3 54,2 27,2 10,4 1,7 14,9
Uruguay 1.187 1.106 6,8 2,5 0,5 2,0 43,9 17,5 755 13,2 5.7
Venezuela 1.200 1.119 6,8 5,0 2,3 2,7 42,6 19,5 10,1 4,6 8,4

Centroameérica

y México® 8.261  7.724 6,5 49 1,9 3,0 4,7 20,0 10,7 3,9 10,1
Region Andina 6.066 5.605 7,6 7,8 2,6 5,2 41,7 20,1 8,5 5,6 7,6
Mercosury Chile  5.775 5.512 4,6 4,1 1,2 2,9 40,9 17,0 6,5 9,9 7:4
Am rica Latina 20.101 18.840 6,3 5,5 1,9 3,6 42,7 19,1 8,8 6,2 8,6

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Pregunta p26u: Para mejorar el funcionamiento de las instituciones piblicas, ¢qué es mas importante? “Disminuir los gas-
tos”, “Modernizar servicios”, “Atacar la corrupcién”, “Crear nuevas oportunidades de participacion en la toma de decisio-

» «

nes”,

”

Privatizar”, “Simplificar los procedimientos burocraticos”, “Mayor control y rendicion de cuentas”, “Aumentar el
ndmero de empleados”, “Las instituciones pdblicas no tienen arreglo”.
Fuente: Procesamiento de pregunta p26u de la Seccion Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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REFORMA DEL ESTADO

ACTITUD ANTE LA REFORMA DEL ESTADO, PORPA SY REGI N

Actitud ante reforma del Estado

Accountability
Crear
Muestra oportunidades
de participacion Mayor control
Atacar la en toma y rendicion

Pais y region Total Muestra valida % No respuesta Total corrupcion decisiones de cuentas
Argentina 1.200 1.183 1,4 64,2 50,9 5,6 7,7
Bolivia 1.242 1.153 7,2 49,5 33,8 8,5 752
Brasil 1.000 899 10,1 64,1 51,6 7,7 4,8
Colombia 1.200 1.087 9,4 57,2 44,0 9,4 3,9
Costa Rica 1.006 942 6,4 45,4 28,2 9,8 754
Chile 1.188 1.147 3,5 30,1 14,1 9,2 6,7
Ecuador 1.200 1.144 4,7 44,5 30,9 10,0 3,7
El Salvador 1.014 806 20,5 51,7 34,7 14,5 2,5
Guatemala 1.000 922 7,8 61,9 47,9 6,6 7,4
Honduras 1.005 920 8,5 51,4 42,6 4,0 4,8
México 1.210 1.196 1,2 50,4 32,0 8,5 9,9
Nicaragua 1.016 965 5,0 62,9 55,5 3,3 4,0
Panama 1.010 991 1,9 38,8 31,7 5,0 2,1
Paraguay 1.200 1.177 1,9 63,2 46,9 6,4 9,9
Perd 1.224 1.102 10,0 46,9 28,1 11,5 7,3
Republica

Dominicana 1.000 982 1,8 38,3 28,3 5,9 4,1
Uruguay 1.187 1.106 6,8 53,0 34,5 11,4 7,1
Venezuela 1.200 1.119 6,8 51,4 39,2 6,3 5,8
Centroamérica

y México® 8.261 7.724 6,5 50,0 37.4 7:1 5.4
Region Andina 6.066 5.605 7,6 49,8 35,1 9,1 5,6
Mercosur y Chile 5.775 5.512 4,6 54,6 39,2 8,0 754
Am rica Latina 20.101 18.840 6,3 51,3 37,3 8,0 6,0

Notas: (1) Incluye Repiiblica Dominicana.

Pregunta p26u: Para mejorar el funcionamiento de las instituciones publicas, équé es mas importante? “Disminuir los gas-
tos”, “Modernizar servicios”, “Atacar la corrupcion”, “Crear nuevas oportunidades de participacion en la toma de decisio-
nes”, “Privatizar”, “Simplificar los procedimientos burocraticos”, “Mayor control y rendicién de cuentas”, “Aumentar el
ndmero de empleados”, “Las instituciones piblicas no tienen arreglo”.

Fuente: Procesamiento de pregunta p26u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobardmetro 2002.
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Total

0,9
0,6
0,1

0,6
0,0
0)3

0,5
0,9
0,2

0)7
1,2
0)3

0,1
0,2
0,7

0,2
0,5
1,1

0,5
0,7
0,4

Otro

TABLA 1448

Otro

0,9
0,6
0,1

0,6
0,0
0)3

0,5
0,9
0,2

0)7
1,2
0)3

0,1
0,2
017

0,2
0,5
1,1

0,5
0,7
0,4



REFORMA DEL ESTADO: PERFIL

PERFIL SOCIOECON MICO DE LAS PERSONAS SEG N OPINI

LA REFORMA DE ESTADO, AM RICA LATINAY SUBREGIONES

Am rica Latina
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel
econémico®

Centroam rica
yM xico®
Sexo

Edad

Nivel educativo

Nivel
econémico®

Regi n Andina
Sexo

Edad

Categorias

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 anos
% 30 a 64 anos
% 65 a 99 afios
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1a 6 anos

% 7 a 12 afos

% Superior completa o
incompleta

Promedio de afios de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 afos
% 30 a 64 anos
% 65 a 99 anos
Promedio de edad

% Sin estudios

% 1 a 6 afnos

% 7 a 12 ahos

% Superior completa o
incompleta

Promedio de anos de estudio

% Bajo

% Medio

% Alto

Promedio de indice econémico

% de personas
% Hombres
% Mujeres

% 16 a 29 afnos
% 30 a 64 anos
% 65 a 99 ahos
Promedio de edad
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Estructura de
la muestra

n=18.740
49,1
50,9

36,5

55’1
8’4

38,54

8)3
34,1
41,5

16,1
8’99

44,0

47:6
8,4
3,90

n=7.688
50,1
49,9

39,2
54!6
6,2

37,04

11,8
36,3
35,4

16,4
8,53

46,0

45,9
8,0
3,77

n=5.565
48,5
5175

34,0

57,9
8,2

39,16

N SOBRE

¢Qué es mas importante para mejorar

el funcionamiento de las instituciones piblicas?

No tienen solucién
o privatizar®

5,5
49,9
50,1

38,9

52,7
8’4

38,55

8’7
36)0
38,1

17,2
8,81

43:8

46,4
9,9
3,96

4,9
4770
53’0

41,3

49,7
9,0

37,93

14,6
36,2
32,0

17,2
8,36

44,3

46,2
9,5
3,79

7,9
52,4
47,6

37,3

56,3
6,4

38,67

Resolver problemas
administrativos o
mejorar eficiencia®

42,9
47,3
52,7

36,0

55)6
8)4

38,55

8)4
34,6
42,8

14,2
8,87

44,7

47.4
7,8
3,85

44,9
48,3
51,7

38,8

54,9
6)3

36,87

11,2
37,8
37,5

13,5
8,38

46,4

45,9
7.7
3,75

42,0
46,2
53,8

33,7

58,9
754

39,06

Mejorar
accountability®

51,6
50,5
49,5

36,6

54,9
8,5

38,53

8,2
33,4
4017

17,6
9,11

43,3

48,0
8,7
3,94

50,2
52,1
47,9

39,4

54,8
5,8

37,10

12,1
35,1
33,9

18,9
8,68

45,9

45,9
8,2
3,79

50,2
49,8
50,2

33,6

57,3
9.1

39,32

TABLA 145

Medida de asociacion,
ANOVA y significancia©®

v de Cramer=0,031*
Tau-c=0,000

F=0,003

Tau-c=0.023*

F=7.464*
Tau-c=0,011

F=6.315*

v de Cramer=0,040*
Tau-c=-0,006

F=0,897

Tau-c=0,030*

F=4.233
Tau-c=0,002
F=0,446
vde Cram.t;r=o,o42*
Tau-c=0,018

F=0,415



Continuaci n tabla 145
£Qué es mas importante para mejorar

el funcionamiento de las instituciones piblicas?

Estructura de No tienen solucién R:ﬁ‘,’.:}'fi's{’r':t?‘}fs"ﬂs Mejorar
Categorias la muestra o privatizar® mejorar eficiencia®  accountability®
Nivel educativo % Sin estudios 9,8 6,2 10,5 9,8
% 1 a 6 anos 31,2 33,4 31,9 30,1
% 7 a 12 afos 42,0 41,4 42,3 42,0
% Superior completa o
incompleta 17,0 19,0 15,3 18,1
Promedio de afios de estudio 9,06 9,11 8,94 9,16
Nivel
econémico® % Bajo 42,0 38,9 43,2 41,5
% Medio 48,6 49,3 48,7
% Alto 9,4 11,9 8,5 9,8
Promedio de indice econémico 3,99 4,17 3,91 4,02
Mercosur
y Chile % de personas n=5.487 4,1 41,1 54,8
Sexo % Hombres 48,2 49,8 47,0 48,9
% Mujeres 51,8 50,2 53,0 51,1
Edad % 16 a 29 afios 35,1 38,1 34,0 35,8
% 30 a 64 afios 53,0 50,7 53,3 52,9
% 65 a 99 anos 11,9 11,2 12,7 11,3
Promedio de edad 40,02 39,35 40,59 39,63
Nivel educativo % Sin estudios 1,9 3,6 2,0 1,8
% 1 a 6 afnos 33,9 40,6 32,6 34,4
% 7 a 12 ahos 49,4 42,0 51,4 48,3
% Superior completa o incompleta 14,8 13,8 14,0 15,5
Promedio de afios de estudio 9,56 8,96 9,55 9,61
Nivel
econémico® % Bajo 43,0 52,4 43,8 41,7
% Medio 49,1 41,0 48,7 49,9
% Alto 7,9 6,6 74 8,4
Promedio de indice econémico 4,00 3,84 3,93 4,06

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Con base en indice econémico construido a partir de tenencia de artefactos y
educacién del jefe de familia. Este indice puede variar entre oy 10. Si el indice se encuentra entre o y 3,33 se considera ni-
vel econdémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econémico medio y si se encuentra entre 6,67y 10
se considera nivel econémico alto. (3) Incluye las alternativas “Privatizar” y “Las instituciones plblicas no tienen arreglo”.
(4) Incluye las alternativas “Disminuir los gastos”, “Modernizar servicios”, “Simplificar los procedimientos burocraticos”
y “Aumentar el nimero de empleados”. (5) Incluye las alternativas “Atacar la corrupcion”, “Crear nuevas oportunidades
de participacion en la toma de decisiones” y “Mayor control y rendicién de cuentas”. (6) Se indica con un * cuando la me-
dida de asociacién utilizada o el Analisis de Variancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resultan significativos al 1%.
Pregunta p26u: Para mejorar el funcionamiento de las instituciones piblicas, équé es mas importante?

Fuente: Procesamiento de pregunta p26u de la Seccién propietaria del PNUD y de otras preguntas de caracter socioeco-

ndémico en Latinobarémetro 2002.
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Medida de asociacion,
ANOVA y significancia®

Tau-c=0,015

F=1.489
Tau-c=0,005

F=4.353

vde Cran:er=o,o19
Tau-c=-0,013
F=2.200
Tau-c=0,008
F=3.019
Tau-c=0,028*

F=4.837*
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GESTIONES ANTE INSTITUCIONES P BLICAS

EXPERIENCIA EN LAS GESTIONES EN LAS
INSTITUCIONES P BLICAS, PORPA SYREGI N

¢Ha asistido en los altimos doce meses a una
institucion pablica para realizar algiin tramite?

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica

y México®
Region Andina
Mercosur y Chile

Am rica Latina

Total

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

5.775

20.101

Muestra
Muestra
vélida

1.192
1.204
1.000

1.174
1.006
1.183

1.187
969
958

968
1.169
1.016

989
1.190
1.216

982

1.173
1.164

8.057
5.945
5.738

19.739

% No
respuesta

0)7
3,2
0,0

2,2
0,0
0,4

1,1
4,6
44

3,8
3,5
0,0

2,1
0,8
0,7

1,8
1,2
3,1

2,5
2,0
0,6

1,8

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.

No ha
asistido

51,1
61,4
67,8

60,2
62,7
45)1

63,1
70,9
53,8

65,2
3778
73,2

75,8
54,3
60,4

64,6
47,7
64,9

62,5
62,0
52,8

59,5

Total de
los que
si han
asistido

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

NS/NR

18,0
12,7
24,8

17,0

31,5
22,0

21,7
29,4
31,4

41,4
12,1

375

12,1
28,3
23,3

28,4

33,8
21,7

26,4
19,2
2574

24,0

Si ha asistido a institucion piblica y experiencia que ha tenido

Tuvo que
hacer
largas

filas

26,6
31,2
37,3

31,1
25,3
34,2

32,2

31,9
24,8

18,5

39!1
14,0

33,5
32,5
27,1

26,7
29,9
35)1

28,2
31,2
31,6

30,2

Leves
Le Le
hicieron  negaron
realizar informacion Combinacion Le
tramites olecostdé dedoso pidieron
innecesarios obtenerla tresleves propina
5,7 1,2 21,1 0,3
6,7 3,4 10,5 3,0
3,1 4,3 10,9 0,9
5,2 2,4 24,0 0,4
6,4 4,0 22,7 0,8
7,2 2,5 14,6 0,9
5,3 5,5 5,3 3,2
6r7 3,5 13,5 1,1
5,2 5,2 13,3 1,4
5,1 2,7 146 1,5
10,5 6,6 8,8 6,3
7:7 51 16,5 1,1
751 5:9 20,9 0,8
2,8 2,4 7,0 3,1
10,4 6,3 9,8 1,7
7,2 4,0 10,6 2,6
4»2 1’5 16,3 0,0
12,9 11,7 2,4 7,1
753 4,9 14,1 2,5
8,0 5,7 10,7 3,0
4,8 2,2 14,4 1,0
6,7 4,2 13,3 2,2

Pregunta p12u: ¢En los dltimos doce meses ha acudido usted a alguna institucién pablica o municipalidad para...? “Hacer

algdn tramite”, “Pedir informacion”, “Hacer un reclamo”, “No ha acudido”.

Pregunta p13u: (S6lo a quienes han acudido en p12u). Ahora me gustaria saber sobre su experiencia en esas visitas. ¢En

los Gltimos doce meses usted...? “Tuvo que hacer largas filas para ser atendido”, “Lo hicieron realizar tramites innecesa-

rios”, “Le negaron informacién o le costé mucho obtenerla”, “Le pidieron directa o indirectamente propina”, “Se sinti6 dis-

criminado o humillado o fueron descorteses e irrespetuosos en el trato”.
Fuente: Procesamiento de preguntas p13u y p14u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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Graves
Se sintié
discrimi-
nado o
humillado
o fueron
descorteses

2,4
2,4
4,3

1,5
2,1

5,5

4,3
4,3
752

3,0
673
8,1

5,0
5,1
6!3

4,0
2,3
6,8

5,2
4,2
3.9

4,5

TABLA 146
Combinacion
Combinacion de faltas
de dos levesy
graves graves
0,0 24,0
0,0 30,1
0,0 14,3
0,0 18,7
0,0 752
0,0 12,9
1,4 22,1
0,0 10,6
0,0 12,6
0,0 14,0
0,0 10,6
0,0 9,9
0,0 14,6
0,7 18,0
0,2 15,0
0,3 16,1
0,0 11,9
0,0 2,4
0,0 11,7
0,3 18,0
0,1 16,3
0,2 15,0



PERCEPCI N DE IGUALDAD LEGAL

CAPACIDAD DE GRUPOS VULNERABLES DE HACER

VALER SUS DERECHOS, PORPA SY REGI N TEAMER
Logra hacer valer sus derechos
Una mujer Un indigena
Muestra  myestra % No Casi Casi Muestra % No Casi Casi
Pais y region total vilida respuesta Siempre siempre nunca Nunca vilida respuesta Siempre iempre nunca Nunca
Argentina 1.200  1.164 3,0 18,1 51,5 26,5 3,9 1.140 5,0 3,8 5,4 35,8 55,1
Bolivia 1.242  1.207 2,8 14,8 39,9 34,9 10,4 1.201 3,3 6,3 14,9 46,2 32,6
Brasil 1.000 955 4,5 27,3 51,0 16,5 5,1 892 10,8 14,2 20,1 36,3 29,4
Colombia 1.200  1.159 3,4 22,9 46,1 27,1 4,0 1.126 6,2 9,9 23,6 41,7 24,9
Costa Rica 1.006 972 3.4 27,5 42,8 25,7 4,0 951 5,5 8,4 13,7 40,6 37,3
Chile 1.188  1.158 2,5 14,4 45,3 29,9 10,3 1.154 2,9 8,4 14,8 42,9 33,9
Ecuador 1.200 1.191 0,8 21,2 39,2 26,4 13,2 1.188 1,0 14,7 25,5 37,4 22,4
El Salvador 1.014 949 6,4 35,9 36,0 20,2 7,7 867 14,5 18,8 13,5 30,1 37,6
Guatemala 1.000 972 2,8 25,9 39,4 257 9,0 967 3,3 16,4 22,2 373 24,0
Honduras 1.005 962 4,3 32,7 37,0 22,7 7,6 946 5,9 16,3 18,3 38,1 27,4
México 1.210  1.210 0,0 9,3 45,5 35,7 9,5 1.206 0,3 0,4 7,0 37,3 55,2
Nicaragua 1.016 987 2,9 29,8 30,5 31,1 8,6 959 5,6 11,7 11,8 33,6 43,0
Panama 1.010 965 4,5 21,2 44,4 23,4 11,0 955 5.4 1,3 9,2 53,8 357
Paraguay 1.200 1.186 1,2 22,6 48,9 24,4 4,1 1.173 2,3 5,1 9,9 26,8 58,3
Perd 1.224  1.190 2,8 18,8 43,1 32,4 5,7 1.169 4,5 4,6 11,4 48,0 36,0
Repiblica
Dominicana 1.000 990 1,0 27,8 48,6 19,9 3,7 774 22,6 4,7 6,8 22,6 65,9
Uruguay 1.187 1.130 4,8 17,8 60,6 19,3 2,2 817 31,2 3,4 13,7 46,6 36,1
Venezuela 1.200  1.143 4,8 33,6 40,1 19,0 74 1.140 5,0 11,0 17,2 35,2 36,7

Centroameérica

y México® 8.261 8.07 31 258 40,7 259 7,7 7625 7.7 95 12,8 37,1 40,7
Region Andina 6.066 5.890 2,9 22,1 41,7 28,0 8,2 5.824 4,0 9,3 18,5 41,7 30,5
Mercosury Chile 5.775  5.593 3,2 19,8 51,4 23,6 5,1 5176 10,4 6,9 12,3 37,1 43,7
Am rica Latina 20.101 19.489 3,0 23,0 44,1 25,9 7,1 18.624 7,3 8,7 14,4 38,6 38,3

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Fuente: Procesamiento de pregunta p24u de la Seccion Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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PERCEPCI N DE IGUALDAD LEGAL

CAPACIDAD DE GRUPOS VULNERABLES DE HACER

VALER SUS DERECHOS, POR PA S Y REGI N RN
Logra hacer valer sus derechos
Un pobre Un inmigrante
Muestra  myestra % No Casi Casi Muestra % No Casi Casi
Pais y region total vilida respuesta Siempre siempre nunca Nunca vilida respuesta Siempre iemp nunca Nunca
Argentina 1.200 1.186 1,2 3,0 4,9 34,5 57,6 1.089 9,3 4,1 17,3 38,8 39,6
Bolivia 1.242 1.217 2,0 4,8 9,1 38,0 48,2 1.101 11,4 12,1 26,4 35,3 26,2
Brasil 1.000 973 2,7 9,0 11,1 30,9 48,9 844 15,6 16,5 31,2 29,0 23,3
Colombia 1.200  1.156 3,7 7,0 12,9 42,9 37,1 1.032 14,0 10,9 16,4 37,5 35,2
Costa Rica 1.006 977 2,9 7,2 1,0 40,4 41,5 935 7,1 755 16,6 35,5 40,4
Chile 1.188  1.169 1,6 5,0 8,6 40,9 45,3 1.094 7,9 7,6 13,7 41,2 37,4
Ecuador 1.200  1.189 0,9 9,8 15,4 354 39:4 1172 2,3 9,6 21,1 35,3 34,2
El Salvador 1.014 955 5,8 18,8 13,5 28,9 38,7 905 10,7 18,6 12,4 26,3 42,8
Guatemala 1.000 973 2,7 12,3 12,4 34,8 40,4 915 8,5 8,3 10,4 29,6 51,6
Honduras 1.005 968 3,7 11,3 12,2 31,8 44 901 10,3 13,0 12,1 23,8 51,3
México 1.210  1.207 0,2 0,2 5,3 37,4 57,0 1.204 0,5 1,2 8,6 41,2 49,0
Nicaragua 1.016 993 2,3 9,2 8,6 30,9 51,4 940 7,5 8,5 13,0 22,6 56,0
Panama 1.010 970 4,0 1,2 9,5 46,9 42,4 863 14,6 5,3 15,6 38,0 41,0
Paraguay 1.200  1.196 0,3 3,2 7,7 25,1 64,0 1.117 6,9 13,6 40,5 24,3 21,6
Perd 1.224  1.207 1,4 4,0 7,6 41,2 47,3 1035 15,4 18,0  37.4 27,1 17,6
Repiblica
Dominicana 1.000 987 1,3 7,7 14,5 38,6 39,2 896 10,4 13,3 26,9 28,3 31,5
Uruguay 1.187 1.126 5,1 3,6 18,3 52,9 25,1 905 23,8 6,2 33,1 38,8 22,0
Venezuela 1.200 1.148 4,3 11,8 14,3 35,0 38,9 1.093 8,9 13,3 17,0 30,8 38,9

Centroameérica

y México® 8.261 8.030 2,8 8,2 10,7 36,3 44,8  7.559 8,5 9,1 14,2 31,0 45,7
Region Andina  6.066  5.917 2,5 7.4 11,8 38,5 42,3  5.433 10,4 12,7 23,6 33,3 305
Mercosury Chile 5.775  5.650 2,2 4,6 10,0 36,9 48,4 5.049 12,6 94 26,8 34,5 29,3
Am rica Latina 20.101 19.596 2,5 7,0 10,8 37,1 451 18.040 10,3 10,3 20,5 32,7 36,5

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.
Fuente: Procesamiento de pregunta p24u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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PERCEPCI N DE IGUALDAD LEGAL

CAPACIDAD DE GRUPOS VULNERABLES DE HACER

VALER SUS DERECHOS, PORPA SY REGI N TEA M
Resumen de percepcién de igualdad ante la ley®

Pais y region Muestra valida % No respuesta Muy alta Alta Media Baja Muy baja
Argentina 1.035 13,8 5,9 2,3 14,5 32,6 44,7
Bolivia 1.093 12,0 11,5 6,0 16,4 29,4 36,7
Brasil 812 18,8 15,6 10,8 28,6 23,6 21,3
Colombia 1.015 15,4 14,0 6,5 19,5 25,6 34,4
Costa Rica 905 10,0 12,7 4,5 12,9 31,7 38,1
Chile 1.072 9,8 8,8 5,6 16,4 28,6 40,6
Ecuador 1.161 3,3 17,9 7,8 18,1 21,8 34,3
El Salvador 833 17,9 23,7 4,9 11,4 22,2 37,7
Guatemala 911 8,9 17,0 7,1 16,7 22,3 36,8
Honduras 870 13,4 17,0 6,7 16,2 26,2 34,0
México 1.198 1,0 4,4 0,3 6,3 30,6 58,3
Nicaragua 909 10,5 10,1 5,0 15,2 23,3 46,4
Panama 855 15,3 4,7 4,2 13,2 37,8 40,1
Paraguay 1.089 9,3 7,8 6,6 33,2 26,0 26,4
Perd 1013 17,2 9.4 5,7 27,6 31,8 25,5
Repiblica

Dominicana 757 24,3 8,9 6,1 24,0 30,9 30,1
Uruguay 757 36,2 13,3 6,3 17,4 36,9 26,0
Venezuela 1.074 10,5 14,9 7,0 21,7 25,5 30,8

Centroameérica

y México® 7.238 12,4 12,0 4,7 14,0 28,2 41,2
Region Andina 5.356 11,7 13,7 6,6 20,5 26,7 32,4
Mercosur y Chile 4.765 17,5 9,8 6,1 22,1 29,4 32,6
Am rica Latina 17.359 13,6 11,9 5,7 18,2 28,0 36,2

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Con base en la combinacion de respuestas dadas a las preguntas p24ub,
p24uc, p24ud y p24u2, se construye una escala de percepcion de igualdad ante la ley, la cual tiene las categorias que aqui
se muestran.

Pregunta p24u: Y siempre pensando en cémo funcionan las cosas en este pais. ¢Dirfa usted que en la practica (“Una mujer”,

“Un indigena”, “Un pobre”, “Un inmigrante”) logra hacer valer sus derechos siempre, casi siempre, casi nunca o nunca?
Fuente: Procesamiento de pregunta p24u de la Seccion Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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PERCEPCI

N DEL SISTEMA DE JUSTICIA

EXPECTATIVA DEL TRATO DEL SISTEMA DE ADMINISTRACI N
DE JUSTICIA, POR PA S Y REGI

Expectativa del trato que recibiria en un tribunal o con un juez

Muestra Expectativas positivas®
Espera
solucion en Espera
Muestra % No Expectativas Espera juicio Espera juicio plazo reparacion
Pais y region Total vélida respuesta negativas® sin tramites justo razonable del daiio
Argentina 1.200 1.107 7,8 45,3 7,3 8,6 7,9 18,5
Bolivia 1.242 1.122 9,7 30,4 11,3 17,5 13,6 12,5
Brasil 1.000 845 15,5 22,8 9,6 13,0 12,3 20,6
Colombia 1.200 1.056 12,0 24,0 10,1 13,3 11,2 19,1
Costa Rica 1.006 902 10,3 28,3 4,9 22,3 5,2 12,4
Chile 1.188 1.096 7,7 46,4 9,6 8,9 10,0 16,2
Ecuador 1.200 1.134 5,5 31,5 9,1 12,5 17,8 22,0
El Salvador 1.014 652 35,7 24,4 4,1 16,9 7,8 10,9
Guatemala 1.000 816 18,4 34,9 6,4 17,2 10,4 13,6
Honduras 1.005 895 10,9 24,6 7,2 8,7 2,1 8,4
México 1.210 1.136 6,1 39,3 6,8 11,8 19,1 18,4
Nicaragua 1.016 1.016 0,0 37,8 4,8 12,7 6,4 7,8
Panama 1.010 912 9,7 31,9 5,5 9,9 6,0 10,2
Paraguay 1.200 1.120 6,7 58,3 7,9 8,9 8,4 11,3
Perd 1.224 1.071 12,5 34,7 9,3 14,4 14,8 16,8
Repiblica
Dominicana 1.000 935 6,5 15,4 8,4 24,0 11,8 23,1
Uruguay 1.187 1.052 11,4 19,6 9,0 11,7 13,3 13,2
Venezuela 1.200 1.059 11,8 25,0 13,7 15,6 14,9 28,0
Centroamérica
y México® 8.261 7.264 12,1 30,1 6,1 15,2 8,9 13,3
Region Andina 6.066 5.442 10,3 29,2 10,7 14,6 14,5 19,6
Mercosur y Chile 5.775 5.220 9,6 39,5 8,6 10,1 10,3 15,7
Am rica Latina 20.101 17.926 10,8 32,6 8,2 13,6 11,0 15,9

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Debido a que las alternativas que se ofrecieron en la pregunta son todas po-
sitivas, si el entrevistado responde “ninguna de las anteriores”, se supone que su expectativa es negativa. (3) El entrevis-
tado podia responder un maximo de cuatro aspectos que esperaria si algn dia tuviese necesidad de acudir a un tribunal
o ante un juez. Si marcé solamente un aspecto, se incluye como tal, mientras que si marca dos de los aspectos se incluye
en la categoria “Tiende a esperar justicia pronta y cumplida” y si marca tres o los cuatro aspectos, se agrega a la catego-
ria “Espera justicia pronta y cumplida”.

Pregunta p14u: Supongamos que una persona como usted tiene algin dia necesidad de acudir a un tribunal 0 a un juez
por algln problema. Usted diria que esa persona tiene posibilidades de... “Que su caso sea aceptado por el juez sin mu-
chos tramites y dificultades”, “Tener un juicio justo”, “Que su caso sea resuelto dentro de un plazo razonable”, “Que por
medio de la justicia se le repare el dafio recibido”.

Fuente: Procesamiento de la pregunta p14u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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Tiende a
esperar
justicia pronta
y cumplida

8,0
7’4
13,7

12,7
10,9
4,5

4,9
22,4
10,2

17,0
3,8
14,5

16,8

4,2
6,5

10,1
16,7
1)9

12,6
6,7
9,1

9’8

TABLA 148

Espera
justicia
prontay
cumplida

4,2
753
7,9

9,7
16,1

4,3

2,2
13,5
7’4

32,1

079
16,0

19,7
1,1

354

7,3
16,4
0,8

13,8

4!7
6,6

8!9



NECESIDAD DEL SISTEMA DE JUSTICIA

NECESIDAD DEL SISTEMA DE ADMINISTRACI N DE JUSTICIA
PARA RESOLVER UN PROBLEMA, PORPA SY REGI N EEALES

¢Ha tenido problemas que requieran plantear demanda ante un tribunal?

Si ha tenido un problema y resultado obtenido

Planted
Muestra Planted demanda pero
demanday no pudo No pudo
No ha tenido completo el completar el plantear Ninguna de las

Pais y regién Total Muestra valida % No respuesta un problema® Total proceso® proceso® demanda® anteriores®
Argentina 1.200 1.177 1,9 58,3 100,0 48,5 39,5 12,0 27,5
Bolivia 1.242 1.173 5,6 56,3 100,0 37,9 48,0 14,1 26,9
Brasil 1.000 982 1,8 71,4 100,0 59,7 34,9 5,4 13,4
Colombia 1.200 1.144 4,7 61,2 100,0 28,8 62,7 8,5 20,4
Costa Rica 1.006 981 2,5 58,2 100,0 9,9 75,2 14,9 29,5
Chile 1.188 1.152 3,0 66,1 100,0 31,5 49,5 19,0 16,4
Ecuador 1.200 1.161 3,3 69,8 100,0 40,3 46,2 13,4 20,0
El Salvador 1.014 926 8,7 53,8 100,0 33,0 48,9 18,2 36,8
Guatemala 1.000 935 6,5 46,4 100,0 44,1 35,5 20,4 37,4
Honduras 1.005 919 8,6 19,2 100,0 59,8 31,8 8,4 69,1
México 1.210 1.182 2,3 69,0 100,0 47,3 35,5 17,2 9,4
Nicaragua 1.016 985 3,1 35,2 100,0 47,1 37,1 15,7 50,6
Panama 1.010 955 5,4 40,4 100,0 32,3 38,7 29,0 46,6
Paraguay 1.200 1.196 0,3 774 100,0 33,6 55,5 11,0 10,5
Per(i 1.224 1.168 4,6 61,4 100,0 34,0 51,3 14,7 21,8
Replblica

Dominicana 1.000 989 1,1 55,2 100,0 41,7 40,7 17,6 33,9
Uruguay 1.187 1.157 2,5 69,1 100,0 63,0 32,2 4,8 18,2
Venezuela 1.200 1.104 8,0 63,1 100,0 34,7 47,7 17,6 20,9
Centroamérica

y México® 8.261 7.872 4,7 47,9 100,0 40,5 41,7 17,8 38,2
Region Andina 6.066 5.750 5,2 62,3 100,0 34,6 51,9 13,5 22,0
Mercosur y Chile 5.775 5.664 1,9 68,4 100,0 46,3 42,7 11,0 17,3
Am rica Latina 20.101 19.285 4,1 58,2 100,0 40,3 45,3 14,5 27,2

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Porcentajes se basan en el nimero de respuestas validas del pais. (3) Porcen-
tajes se basan en el niimero de personas que si han tenido un problema que amerite asistir a los tribunales.

Pregunta p15u: ¢En alguna oportunidad tuvo usted un problema que requeria plantear una demanda ante un tribunal? ¢Cual
de las siguientes frases refleja mejor su experiencia? “Planteé demanda y completé proceso”, “Planteé demanda pero no pu-
do completar proceso”, “No pudo plantear la demanda”, “No ha tenido un problema que requiera plantear una demanda”.

Fuente: Procesamiento de pregunta p15u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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BARRERAS DE ACCESO A SISTEMA DE JUSTICIA

RAZONES PARA NO ACUDIR A LA JUSTICIA O NO CONCLUIR

UN PROCESO JUDICIAL, PORPA SYREGI N TABLA 150
éPor qué razén no pudo plantear la demanda o completar el proceso ante el tribunal?
Muestra No tuvo Pensé que
dinero Eljuicio  ElTribunal Noconfio  Nosupo era mejor
parapagar tomaba quedaba en ser como llegar Varias de Ninguna
Muestra % No tramites o  demasiado muy tratado hacerla  antesaun las de las
Pais y region Total vilida®  respuesta NS/NR abogado tiempo alejado  justamente demanda arreglo  anteriores anteriores
Argentina 1.200 86 92,8 1,2 18,6 19,8 2,3 11,6 1,2 9,3 17,4 19,8
Bolivia 1.242 123 90,1 4,9 35,0 17,1 8,1 8,9 4,1 3,3 14,6 4,1
Brasil 1.000 60 94,0 5,0 11,7 30,0 0,0 1,7 8,3 6,7 10,0 26,7
Colombia 1.200 151 87,4 0,0 21,2 19,2 2,0 9,3 9,3 18,5 9,3 9,9
Costa Rica 1.006 109 89,2 2,8 7,3 21,1 0,9 4,6 1,8 19,3 11,9 30,3
Chile 1.188 137 88,5 2,9 18,2 21,2 7,3 13,1 3,6 5,1 12,4 16,8
Ecuador 1.200 71 94,1 18,3 16,9 14,1 7,0 9,9 7,0 4,2 21,1 4,2
El Salvador 1.014 59 94,2 5,1 16,9 10,2 1,7 13,6 5,1 22,0 11,9 13,6
Guatemala 1.000 85 91,5 16,5 14,1 10,6 4,7 14,1 3,5 94 10,6 17,6
Honduras 1.005 43 95,7 9,3 20,9 16,3 2,3 9,3 0,0 7,0 34,9 2,3
México 1.210 135 88,8 0,0 12,6 37,0 4y 18,5 5,2 11,1 7.4 3,0
Nicaragua 1.016 74 92,7 0,0 17,6 6,8 0,0 10,8 2,7 9,5 35,1 17,6
Panama 1.010 84 91,7 751 17,9 4,8 751 751 8,3 2,4 34,5 10,7
Paraguay 1.200 97 91,9 0,0 43,3 10,3 0,0 10,3 2,1 20,6 7,2 5,2
Perd 1.224 130 89,4 0,0 34,6 20,0 1,5 12,3 2,3 10,0 14,6 4,6
Republica
Dominicana 1.000 63 93,7 3,2 20,6 11,1 1,6 11,1 7,9 20,6 17,5 6,3
Uruguay 1.187 54 95,5 1,9 9,3 31,5 0,0 5,6 3,7 9,3 3,7 31,5
Venezuela 1.200 115 90,4 6,1 24,3 20,9 8,7 12,2 3,5 9,6 4,3 8,7

Centroameérica

y México® 8.261 652 92,1 4,9 14,9 17,0 3,1 11,5 4,4 12,6 18,4 13,3
Region Andina 6.066 590 90,3 4,4 27,1 18,6 5,1 10,5 5,3 10,0 12,0 6,6
Mercosury Chile  5.775 434 92,5 2,1 21,9 21,0 2,8 9,7 3,5 10,1 10,8 18,0
Am rica Latina  20.101  1.676 91,7 4,0 21,0 18,6 3,7 10,7 4,5 11,0 14,2 12,2

Notas: (1) Incluye Republica Dominicana. (2) Debido a que se consulta solamente a las personas que habiendo necesi-
tado del sistema de justicia no pudieron plantear la demanda o completar el proceso, la muestra valida se reduce a un
porcentaje muy bajo de la muestra total.

Pregunta p16u: (S6lo a los que contestaron “Planteé demanda, pero no pudo completar proceso” y “No pudo plantear de-
manda”) ¢Por qué?

Fuente: Procesamiento de pregunta p16u de la Seccidn Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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RAZONES DE ACCESO A SISTEMA DE JUSTICIA

RAZONES PARA ACUDIR AL SISTEMA DE JUSTICIA, PORPA SY REGI N EEIA TS

¢Ha acudido al sistema de justicia?
Si ha acudido y razén para haberlo hecho

Muestra Por haber sido Por haber Mas de una de
victima de un ocurrido un Por algin otro las razones

Pais y region Total Muestra valida % No respuesta Nunca ha ido Como testigo delito choque asunto anteriores
Argentina 1.200 1.191 0,8 77,0 8,2 4,7 2,9 6,0 1,2
Bolivia 1.242 1.201 3,3 79,9 6,7 4,0 2,5 5,8 1,0
Brasil 1.000 997 0,3 78,4 8,5 1,9 2,2 8,0 0,9
Colombia 1.200 1.166 2,8 84,6 4,5 3,9 1,7 5,0 0,3
Costa Rica 1.006 1.006 0,0 77,0 5,5 4,4 3.4 4,5 5,3
Chile 1.188 1.167 1,8 77,8 3,6 3,7 3,4 9,3 2,1
Ecuador 1.200 1.183 1,4 88,3 3,9 3,0 1,2 3,4 0,3
El Salvador 1.014 918 9,5 91,3 2,8 1,9 1,0 2,6 0,4
Guatemala 1.000 943 5,7 89,2 2,3 4,1 1,4 2,4 0,4
Honduras 1.005 916 8,9 89,0 2,8 2,3 1,9 2,5 1,6
México 1.210 1.177 2,7 74,6 3,7 8,7 3,6 9,3 0,3
Nicaragua 1.016 1016 0,0 84,2 5,6 3,1 1,6 4,1 1,4
Panama 1.010 938 7,1 84,6 3,3 3,5 1,6 5,1 1,8
Paraguay 1.200 1.200 0,0 86,9 6,8 1,7 1,6 3,0 0,2
Perii 1.224 1.199 2,0 83,7 2,9 3,3 1,3 8,3 0,5
Repiblica

Dominicana 1.000 995 0,5 83,0 3,9 2,9 3,2 6,8 0,1
Uruguay 1.187 1.182 0,4 77:7 5.4 2,8 2,3 9,9 1,9
Venezuela 1.200 1.140 5,0 83,0 4,3 4,4 3,2 4,9 0,3
Centroamérica

y México® 8.261 7.909 43 83,7 3,8 4,0 2,3 4,8 1,4
Region Andina 6.066 5.889 2,9 83,9 4,5 3,7 2,0 5,5 0,5
Mercosury Chile  5.775 5.737 0,7 79,6 6,4 3,0 2,5 7,2 1,3
Am rica Latina 20.101 19.534 2,8 82,6 4,8 3,6 2,2 5,7 1,1

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana.

Pregunta p17u: ¢En los Gltimos afos, ha tenido usted que acudir al sistema de justicia, por algtn otro de los siguientes mo-
tivos...? “Como testigo”, “Por haber sido victima de un delito”, “Por haber ocurrido un choque”, “Por algiin otro motivo”,
“Nunca haido”.

Fuente: Procesamiento de pregunta p17u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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JUSTICIA PRONTA Y CUMPLIDA

CUMPLIMIENTO DEL PRECEPTO DE JUSTICIA PRONTA Y

CUMPLIDA, PORPA SYREGI N AR
Muestra ¢Como procedieron cuando acudié al sistema de justicia?
Muestra Ni justa ni Justay
Pais y region Total vélida® % No respuesta NS/NR rapid Rapid e Just rapid
Argentina 1.200 274 7752 6,6 29,6 10,6 20,8 32,5
Bolivia 1.242 241 80,6 7,9 39,0 11,6 25,7 15,8
Brasil 1.000 215 78,5 2,3 19,5 8,4 19,5 50,2
Colombia 1.200 179 85,1 2,8 34,1 9,5 22,9 30,7
Costa Rica 1.006 231 77,0 1,3 22,9 11,7 25,5 38,5
Chile 1.188 259 78,2 5,0 44,0 8,5 18,1 24,3
Ecuador 1.200 139 88,4 3,6 33,8 12,2 30,9 19,4
El Salvador 1.014 79 92,2 15,2 12,7 15,2 17,7 39,2
Guatemala 1.000 102 89,8 2,0 29,4 15,7 22,5 30,4
Honduras 1.005 102 89,9 8,8 18,6 14,7 30,4 27,5
México 1.210 299 75,3 16,1 49,2 4,7 23,1 7,0
Nicaragua 1.016 161 84,2 6,2 26,1 10,6 22,4 34,8
Panama 1.010 144 85,7 0,0 27,8 2,8 33,3 36,1
Paraguay 1.200 157 86,9 18,5 14,0 2,5 19,1 45,9
Perd 1.224 195 84,1 5,1 48,2 10,3 21,0 15,4
Republica Dominicana 1.000 169 83,1 3,0 26,6 6,5 22,5 41,4
Uruguay 1.187 262 77,9 11,8 17,6 6,9 23,7 40,1
Venezuela 1.200 193 83,9 9,3 29,5 9,3 19,2 32,6
Centroamérica y México® 8.261 1.287 84,4 6,9 30,0 9,0 24,7 29,4
Region Andina 6.066 947 84,4 6,0 37,3 10,6 23,7 22,5
Mercosur y Chile 5.775 1.167 79,8 8,2 26,1 7,8 20,4 37,4
Am rica Latina 20.101 3.401 83,1 7,1 30,7 9,0 22,9 30,2

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Debido a que se consulta solamente a las personas que han acudido por al-
guna razon al sistema de justicia, la muestra valida se reduce a un porcentaje muy bajo de la muestra total.

Pregunta p18u: (Sélo a los que han acudido) ¢Y como procedieron cuando usted acudi6?

Fuente: Procesamiento de pregunta p18u de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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MALTRATO EN SISTEMA DE JUSTICIA

EXPERIENCIA EN EL SISTEMA DE ADMINISTRACI N

DE JUSTICIA, PORPA SY REGI N LS
Experiencia que tuvo cuando asistié a sistema de justicia
Leves Graves
Muestra Se sintié
Le hicieron Le negaron discrinimado Combinacion

% No Tuvo que realizar  informacion Combinacion o humillado Combinacion  de faltas

Muestra respuesta hacer tramites o le costo dedoso Le pidieron o fueron de dos levesy

Pais y region Total vilidla® onoaplica NS/NR largasfilas innecesarios obtenerla tres leves propina  descorteses  graves graves
Argentina 1.200 274 7752 48,5 16,1 8,0 1,5 10,6 0,4 4,0 0,4 10,2
Bolivia 1.242 241 80,6 8,3 21,2 15,8 4,6 9,5 9,1 6,2 4,1 18,7
Brasil 1.000 215 78,5 47,4 26,5 4,2 1,4 3,7 0,5 7,9 0,5 7-9
Colombia 1.200 179 85,1 44,1 12,3 5,6 1,1 8,9 0,6 8,4 0,0 18,4
Costa Rica 1.006 231 77,0 53,2 16,0 5,6 1,7 10,8 0,4 3,0 0,0 9,1
Chile 1.188 259 78,2 12,4 23,9 15,8 2,7 6,9 0,4 8,9 0,0 16,2
Ecuador 1.200 139 88,4 15,8 33,8 12,9 7,9 2,2 5,0 7,2 0,7 15,1
El Salvador 1.014 79 92,2 53,2 15,2 11,4 6,3 3,8 2,5 5,1 0,0 2,5
Guatemala 1.000 102 89,8 39,2 10,8 10,8 3,9 5,9 6,9 7,8 0,0 12,7
Honduras 1.005 102 89,9 47,1 7,8 2,9 3,9 6,9 3,9 7,8 0,0 19,6
México 1.210 299 75,3 19,4 24,4 12,4 3,0 7,0 8,0 15,7 0,0 10,0
Nicaragua 1.016 161 84,2 45,3 9,9 3,7 6,2 7,5 1,9 8,7 0,0 16,8
Panama 1.010 144 85,7 20,1 32,6 9,0 4,9 13,9 1,4 6,3 0,0 11,8
Paraguay 1.200 157 86,9 45,9 14,6 6,4 1,9 0,0 5,1 12,7 0,0 14,0
Per( 1.224 195 84,1 21,0 21,5 11,3 6,2 6,2 6,2 11,8 1,0 15,4

Repiblica

Dominicana 1.000 169 83,1 26,6 18,9 13,0 1,8 10,1 4,7 7,1 1,2 16,6
Uruguay 1.187 262 7759 60,3 13,0 7,6 0,8 6,1 1,9 4,6 0,0 6,1
Venezuela 1.200 193 83,9 31,1 31,1 9,8 14,0 0,0 6,7 5,7 0,0 2,6

Centroameérica

y México® 8.261 1287 84,4 35,6 18,3 8,9 3,6 8,6 4,0 8,5 0,2 12,3
Region Andina  6.066 947 84,4 23,4 23,4 11,3 6.7 5,7 5,8 7,8 L4 14,1
Mercosury Chile 5.775 1.167 79,8 42,6 18,9 8,7 1,6 6,1 1,4 7,1 0,2 10,7

Am rica Latina 20.101 3.401 83,1 34,6 19,9 9,5 3,8 6,9 3,6 7,8 0,5 12,3

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Debido a que se consulta solamente a las personas que han acudido por al-
guna razon al sistema de justicia, la muestra valida se reduce a un porcentaje muy bajo de la muestra total.

Pregunta p19u: (Sélo a los que han acudido) Ahora, en general, me gustaria saber si en esas visitas usted...”Tuvo que ha-
cer largas filas para ser atendido”, “Lo hicieron realizar tramites innecesarios”, “Le negaron informacién o le costé mucho
obtenerla”, “Le pidieron directa o indirectamente propina”, “Se sintié discriminado o humillado o fueron descorteses e
irrespetuosos en el trato”.

Fuente: Procesamiento de pregunta p1gu de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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ACCESO A SISTEMA DE JUSTICIA

USO Y BARRERAS DE ACCESO AL SISTEMA DE JUSTICIA, POR PA S Y REGI

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peri

Repiblica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica

y México®
Region Andina
Mercosur y Chile

Am rica Latina

Muestra

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

5.775

20.101

No ha
acudido®

7772
80,5

78,5

85,1
7750
79,3

88;4
92,2
89,8

89,9
75,2
84,2

85,7
86’9
84,1

83,1
77,8
83,8

84,4
84,4
80,0

83,1

Total

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

NS/NR

6,2
6,2
4,7

6,7
3,5
2,0

2,2
26,6
20,8

11,8
10,7
1,2

4:2
9,6
6,2

8,3
15,2
13,4

9,0
752
755

8,0

8,0
34,3
21’4

15,0
11,7
12,7

43’2
17,7
18,8

21,6

29,4
24,8

15,3
15,9
20,0

42,0
8,0
20,1

23,6
26,1
12,6

20,5

Si ha acudido y barreras de acceso
Acudié a
influencia de un
amigo o persona
importante

Pidio plata
prestada para
pagar los
tramites

8,0
28,5
7)0

752
8,2

13,9

22,3
10,1
25,7

18,6
13,7
9,3

7,6
5,1
21,0

751
2,3
18,0

11,7
19,9
7.4

12,5

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Declara no haber acudido al sistema de justicia o no respondi6 cuando se le

consulté acerca de si asistié o no (p17u).

Pregunta p2ou: En estas gestiones, ¢tuvo usted que hacer alguna de las siguientes cosas...? “Acudir a la influencia de un

” «

amigo o persona importante”, “Pedir plata prestada para pagar los tramites”.

Fuente: Procesamiento de pregunta p2ou de la Seccién Propietaria del PNUD en Latinobarémetro 2002.
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Acudié a
influencia y pidio
plata

2,2
2,9
174

3,3
3’5
1,2

3,6
0,0
3,0

0,0
0,0
9.9

4,2
2,5
9,2

2,4
1,5
2,1

2’9
4,2
1’7

TABLA 154

No necesitd
influencia ni
pedir plata

755
28,1
65,6

67,8

73,2
70,2

28,8
4536
31,7

48,0
46,2
54,7

68,8
66,9
43,6

40,2
73,0
4614

52,8
42,6
70,8

56,1



Ciudadania social

271 Tabla 155. Situacion laboral y preocupacién de perder su trabajo para aquellos que
estan laborando, por pais y region

272  Tabla 156. Percepcion de la desigualdad social, por pais y region

273  Tabla 157. Percepcion de situacion del hogar y nivel econémico, por pais y region

274  Tabla 158. Movilidad econémica intergeneracional ocurrida y esperada, por pais
y region

275  Tabla 159. Nivel educativo y movilidad educativa con respecto a sus padres, por pais
y region

276  Tabla 160. Perfil socioeconémico de las personas seg(in preocupacion de quedar
desempleado en los préximos doce meses, América Latina y subregiones

278  Tabla 161. Porcentaje: primera mencion en ¢quién cree usted que tiene mas poder en
este pais?

279  Tabla 162. Porcentaje: conteo de menciones en las tres alternativas de équién cree
usted que tiene mas poder en este pais?

280 Tabla 163. Ponderacién por prioridad de mencién entre tamafio de muestra
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EMPLEO

SITUACI N LABORAL Y PREOCUPACI N DE PERDER SU TRABAJO

PARA AQUELLOS QUE EST N LABORANDO, PORPA SY REGI N AT
Tiene trabajo actualmente
Muestra Si tiene trabajo y grado de preocupacion por perderlo

Muy preocupado Poco preocupado

Pais y region Total Muestra valida % No respuesta No tiene trabajo®® Total o precupado o no preocupado
Argentina 1.200 1.189 0,9 56,2 100,0 85,8 14,2
Bolivia 1.242 1.202 3,2 41,8 100,0 79,5 20,5
Brasil 1.000 984 1,6 38,8 100,0 794 20,6
Colombia 1.200 1.171 2,4 49,4 100,0 84,1 15,9
Costa Rica 1.006 983 2,3 52,1 100,0 69,0 31,0
Chile 1.188 1.181 0,6 49,9 100,0 79,4 20,6
Ecuador 1.200 1.187 1,1 47,6 100,0 86,4 13,6
El Salvador 1.014 906 10,7 51,0 100,0 74,6 25,4
Guatemala 1.000 987 1,3 42,0 100,0 75,0 25,0
Honduras 1.005 971 3,4 46,9 100,0 76,7 23,3
México 1.210 1.208 0,2 31,2 100,0 80,6 19,4
Nicaragua 1.016 995 2,1 48,7 100,0 79:4 20,6
Panama 1.010 972 3,8 49,7 100,0 76,1 23,9
Paraguay 1.200 1.196 0,3 47,4 100,0 84,3 15,7
Perd 1.224 1.185 3,2 46,9 100,0 84,7 15,3

Repiblica

Dominicana 1.000 978 2,2 48,4 100,0 72,7 27,3
Uruguay 1.187 1.174 1,1 56,5 100,0 73,8 26,2
Venezuela 1.200 1.154 3,8 47,3 100,0 80,8 19,2

Centroameérica

y México® 8.261 8.000 3,2 45,8 100,0 76,0 24,0
Regi6n Andina 6.066 5.899 2,8 46,6 100,0 83,0 17,0
Mercosur y Chile 5.775 5.724 0,9 50,1 100,0 80,6 19,4
Am rica Latina 20.101 19.622 2,4 47,3 100,0 794 20,6

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Incluye las categorias “Temporalmente no trabaja”, “Retirado/Pensionado”,
“No trabaja/Responsable de las compras y el trabajo de la casa” y “Estudiante”.

Pregunta p26st: ¢Cuan preocupado diria usted que esta de quedar sin trabajo o de estar desempleado en los préximos do-
ce meses?

Fuente: Procesamiento de pregunta p26st de Latinobarémetro 2002.
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IGUALDAD

PERCEPCI N DE LA DESIGUALDAD SOCIAL,

PORPA SY REGI N AT
Muestra Promedio de

Pais y region Total Muestra valida % No respuesta desigualdad®
Argentina 1.200 1.185 1,3 1,40
Bolivia 1.242 1.161 6,5 1,92
Brasil 1.000 969 3,1 1,82
Colombia 1.200 1.134 5,5 1,70
Costa Rica 1.006 900 10,5 2,10
Chile 1.188 1.163 2,1 1,81
Ecuador 1.200 1.173 2,3 1,77
El Salvador 1.014 846 16,6 2,00
Guatemala 1.000 896 10,4 1,80
Honduras 1.005 913 9,2 2,01
México 1.210 1.202 0,7 1,63
Nicaragua 1.016 907 10,7 2,00
Panama 1.010 975 3,5 1,63
Paraguay 1.200 1.173 2,3 1,68
Perii 1.224 1.131 7,6 1,89
Repablica

Dominicana 1.000 961 3,9 1,98
Uruguay 1.187 1.140 4,0 1,79
Venezuela 1.200 1.103 8,1 2,06

Centroameérica

y México® 8.261 7.600 8,0 1,88
Region Andina 6.066 5.702 6,0 1,87
Mercosur y Chile 5.775 5.630 2,5 1,70
Am rica Latina 20.101 18.931 5,8 1,82

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Se pregunta a las personas cuén justa creen que es la distribucion del ingre-
S0 en su pais, pudiendo ser la respuesta “muy injusta”, “injusta”, “justa” o “muy justa”. Para obtener el promedio que se
presenta, se asignaron valores de 1 a 4 a esas alternativas respectivamente, de manera que entre mas cercano a 4 sea el
valor, mas justa cree la persona que es la distribucion del ingreso.

Pregunta p16st: ¢éCudn justa cree usted que es la distribucién del ingreso en este pais?

Fuente: Procesamiento de pregunta p16st de Latinobarémetro 2002.

272



NIVEL ECON MICO Y SITUACI

PERCEPCI N DE SITUACI N DEL HOGAR Y NIVEL ECON MICO, POR PA S Y REGI

Percepcion del ingreso por nivel econémicoG

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica

y México®
Regi6n Andina
Mercosur y Chile

Am rica Latina

Total

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

5.775

20.101

Muestra

Muestra
valida

1.085
1.124

974

1.087
988
1.146

1.150
936
875

865
1.180
951

842
1.148
1.112

902

1.155
1.082

7-539
5.555
5.508

18.602

% No
respuesta

9,6
9,5
2,6

94
1,8

3,5

4,2
7.7
12,5

13,9
2,5
6.4

16,6
4,3
9,2

9,8
2,7
9,8

8;7
8»4
4,6

755

Nivel econémico®

Bajo

34,0
5376
68,1

40,8
42,7
39,9

43,0
58,0

49’8

62,0
33,0
53,7

39,5
37,9
25,2

51,1
46,1
55,5

48,2
43’6
44,6

45,7

Medio

56,7
42,3
26,2

48,0
48,0
53,8

49,0
36,0

45,3

34,0
57,5
37,0

52,3
53,3
62,9

40,4
46)4
34,9

44,2
47,5
47:8

46,3

Alto

9,3
4,1
5,7

11,1
9,3
6:4

8,0
6,0
4,9

4,0
976
9.3

8,2
8,8
12,0

8’5
7:4
9,6

7’6
8!9
7)6

8,0

Total

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

N DEL HOGAR

Bajo

Tienen

No tienen

problema problema

84,0

74,3
60,6

79,5
53)6
72,4

70,5
73,3
58,5

75,6
41,4
78,9

7554
47!1
76,4

79,0
81,1

757

67,8

751
68;4

70,0

16,0
25,7
39,4

20:5
46,4
27,6

29,5
26,7

41,5

24,4
58,6
21,1

24,6
52,9
23,6

21,0
18:9
24,3

32,2

24,9
31,6

30,0

Total

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

Medio

Tienen
problema

65,4
60,0

43,9

59,2
31,9
42,7

62,3
54,0
47,5

61,2
36’3
63,9

58,4
36,8
69,0

62,1
63,4
59,5

49:6
62,6

50,9

54,0

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) La variable “nivel econémico” se construy6 a partir de un indice de tenencia

de artefactos combinado con la educacion del jefe de familia, el cual podia variar de o a 10. Luego ese indice se dividié en

tres categorias que representaran los niveles econdmicos bajo, medio y alto. (3) La percepcion delingreso se calcula a par-
tir de la pregunta pé67st (Latinobarémetro 2002) y el “no tener problemas” agrupa las categorias “Les alcanza bien, pue-
den ahorar” y “Les alcanza justo, sin grandes dificultades”, mientras que la categoria “tienen problemas” agrupa las al-

ternativas “no les alcanza, tienen dificultades” y “no les alcanza, tienen grandes dificultades”.

Fuente: Procesamiento de preguntas pé7st, s3, s6, s10 y s17 de Latinobarémetro 2002.

273

No tienen
problema

34,6
40,0
56,1

40,8
68,1
57,3

37,7
46,0

52,5

38,8
63,7
36,1

41,6
63,2
31,0

37,9
36,6

40,5

50,4
37.4
49,1

46,0

Total

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

Alto

Tienen
problem

47,5
34:8
32,1

19,8
13,0
27,4

32,6
39,3
30,2

28,6
17,7
44,3

26,1
19,8
45)1

37.7
40,7
31,7

28,4
32,9
33)8

31,4

TABLA 157

No tienen
a problema

52,5
65,2
67,9

80,2
87,0
72,6

67,4
60,7
69,8

754
82,3
55,7

73,9
80,2

54,9

62:3

59,3
68,3

71,6
67,1
66,2

68,6



MOVILIDAD SOCIAL |

MOVILIDAD ECON
POR PA S Y REGI

Pais y region

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Perd

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela

Centroamérica
y México®
Regi6n Andina
Mercosury

Chile

Muestra

Muestra vilida

1.200
1.242
1.000

1.200
1.006
1.188

1.200
1.014
1.000

1.005
1.210
1.016

1.010
1.200
1.224

1.000
1.187
1.200

8.261
6.066

5.775

Am rica Latina 20.101

1.166
1.180

971

1.175
960
1.151

1.159
938
957

940
1.184
966

933
1.179
1.186

975
1.135
1.161

7853
5.861
5.602

19.316

MICA INTERGENERACIONAL OCURRIDA Y ESPERADA,

% No
respuesta

2,8
5,0
279

2,1
4)6
3,1

354
755
4,3

6’5
2,1
4,9

7,6

1,8
3,1

2)5
lots
3,3

4,9
354
3,0

3,9

Movilidad ocurrida®

-2

37:4
14,2
11,3

14,0
5’8
12,0

20,4
16,7
11,4

18,5

9,1
21,9

21,3

12,4
21,8

21,6
19,7
13,7

15,6
16,8
18,8

16,9

37,6
46r4
31,0

47y1
22,9
26,2

42,5
22,6

39!6

32,1
30,9
37)6

36,7

43,6
49,7

34,3
36,3
37,5

32,1

44,7

35,1

36,8

16,4
23,6
23,4

24,6
28,6
30,3

23,4
35,1
26,6

28,6
35,7
24,5

26,9

32,1
19,3

19,0
22,1
27,3

28,3
23,6
24,9

25,9

71
1375
22,8

10,4
27,9
24,7

11,2
17,5
17,9

16,2
19,9
11,7

12,9
8,9
814

20’4
17,6
16,7

1,5
2,3
11,5

3,9
14,7
6,9

2,4
8,1

4,5

4,6
43
4,2

2,3
3,1
0,8

4,7
4,2
4,8

5,9
2,8

Muestra % No
Pi dio valida
-1,02 1.011 15,8
-0,57 1.073 13,6
-0,08 886 11,4
-0,57 1.085 9,6
0,23 872 13,3
-0,12 1113 6,3
-0,67 1027 14,4
-0,22 837 17,5
-0,35 839 16,1
-0,44 825 17,9
-0,21 1139 5,9
-0,61 809 20,4
-0,62 824 18,4
-0,53 1.100 8,3
-0,83 982 19,8
-0,48 913 87
-0,50 994 16,3
-0,38 1.052 12,3
-0,33 7058 14,6
-0,61 5.219 14,0
-0,46 5.104 11,6
-0,45 17381 13,5

Movilidad esperada®

-2

18,9
5.7
4,1

4,9
354
3’1

15,2
16,1
750

9,7
5,3
7,0

13,3

4’5
10,8

9,9
12,0

5.4
8,8
8’3
874

8,5

-1

21,1
19,6
10,0

25,1
12,8
7>5

25,7
16,4
22,3

18,5
17,1
10,9

18,9

13’5
25,6

11,8
17,6
13,1

16,1
21,7

13,9

17,1

o

29,8

27,4
18,7

22,7
20,4
28,0

26,9
24!7
24,7

25,7
31,3
28,1

3177

34,5
26,9

25,0
28,5
22,6

26,6
25,3
28,2

26,7

1

24,2
40,6
44’0

33,9
37,6
45,2

22,5
22,9
34,4

3071
32,5
40,3

29,4

32,9
32,8

43,0
33,5
42,2

3378

34,5

35,9

34,6

TABLA 158
2 Promedio
6,0 -0,23
6,7 0,23
23,1 0,72
13,5 0,26
25,7 0,69
16,2 0,64
9,7 -0,14
19,8 0,14
11,6 0,21
16,0 0,24
13,8 0,32
13,7 0,43
6,7 -0,03
14,5 0,39
4,0 -0,07
10,3 0,32
8,5 0,09
16,6 0,51
14,7 0,30
10,2 0,17
13,5 0,32
13,0 0,26

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Se obtiene sobre la base de la situacién econémica actual del entrevistado y

su familia (pregunta p2std de Latinobarémetro) y la percepcién de si sus padres vivian mejor, igual o peor que el entrevis-

tado. Para la construccién de esta variable se codificé la situacion econémica actual como 1=Muy bien o bien, o=Regular
y -1=Muy mal o mal, mientras que la situacion de los padres se codificé como 1=Peor, o=Igual y -1=Mejor. Luego se suma-
ron estas dos variables, de manera que el resultado pude variar entre -2 y 2, donde el valor mas favorable es el 2. (3) Se

obtiene con base en la situacion econdmica actual del entrevistado y su familia (pregunta p2std de Latinobarémetro) y la

expectativa de si sus hijos vivirdn mejor, igual o peor que el entrevistado. Para la construccién de esta variable se codificd

la situaciéon econémica actual como 1=Muy bien o bien, o=Regular y -1=Muy mal o mal, mientras que la situacién de los

hijos se codific6 como 1=Mejor, o=Igual y -1=Peor. Luego se sumaron estas dos variables, de manera que el resultado pue-

de variar entre -2 y 2, donde el valor mas favorable es el 2.

Fuente: Preguntas p2std, p3sta y p3stb de Latinobarémetro 2002.
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MOVILIDAD SOCIAL II

NIVEL EDUCATIVO Y MOVILIDAD EDUCATIVA CON RESPECTO
A SUS PADRES, PORPA SY REGI N

Nivel educativo® Movilidad educativa®
Superior
Sin completa o Muestra % No

Pais y regién Muestra estudios 1a6aifios 7a12afos incompleta valida respuesta  Descendente Igual
Argentina 1.200 0,8 753 65,7 26,3 1.088 9,3 8,4 27,5
Bolivia 1.242 25,8 20,4 43,1 10,8 1.045 15,9 7,7 34,1
Brasil 1.000 7,3 50,0 35,5 7,2 923 77 9,3 37,3
Colombia 1.200 5,7 44,9 38,9 10,5 944 21,3 18,4 23,9
Costa Rica 1.006 5,3 46,1 31,4 17,2 912 9,3 13,4 25,5
Chile 1.188 2,6 20,4 61,6 15,4 938 21,0 12,7 33,9
Ecuador 1.200 10,0 40,3 35,4 14,3 1.064 11,3 10,1 30,4
El Salvador 1.014 19,5 33,8 35,4 11,3 903 10,9 8,3 26,0
Guatemala 1.000 12,1 42,6 21,4 23,9 907 9,3 10,9 26,0
Honduras 1.005 18,3 52,3 20,1 9,3 861 14,3 10,6 32,1
México 1.210 11,8 39,8 30,6 17,8 1.147 5,2 28,8 26,9
Nicaragua 1.016 19,1 24,3 43,5 13,1 931 8,4 21,6 31,5
Panama 1.010 12,2 29,3 42,7 15,8 797 21,1 10,7 27,5
Paraguay 1.200 0,7 51,3 40,0 8,0 980 18,3 16,1 31,2
Perd 1.224 5,3 22,9 42,8 29,0 1.004 18,0 10,3 27,5
Repiblica

Dominicana 1.000 8,6 27,0 48,3 16,1 895 10,5 8,8 21,5
Uruguay 1.187 1,6 49,8 35,6 13,0 1.081 8,9 10,5 38,1
Venezuela 1.200 9,0 30,4 44,6 16,0 1.108 7,7 9,6 32,4
Centroamérica

y México® 8.261 13,3 37,0 34,1 15,6  7.353 11,0 14,7 27,1
Region Andina 6.066 11,2 31,7 41,0 16,1 5.165 14,9 11,0 29,8
Mercosury Chile 5.775 2,4 35,3 48,1 14,2 5.010 13,2 11,3 33,5

Am rica Latina  20.101 9,6 34,9 40,2 15,4  17.528 12,8 12,7 29,7

Notas: (1) Incluye Repiblica Dominicana. (2) Esta variable no tiene “no respuesta”. (3) La “movilidad educativa” se basa
en la diferencia entre el nivel educativo de los entrevistados y el nivel educativo de sus padres. Si esta diferencia es posi-
tiva la movilidad es ascendente, si es negativa la movilidad es descendente, mientras que si es cero no hay movilidad. (4)
La “movilidad educativa relativa” se basa en la idea de que una persona cuyos padres tienen un nivel educativo bajo tie-
nen mas posibilidad de ascender que una persona cuyos padres tienen un nivel alto. Asi, la movilidad relativa se calculé
como la diferencia entre el nivel educativo de los entrevistados con respecto a sus padres, dividida entre el nimero de ni-
veles que era posible ascender (o descender) a partir de la educacion de los padres. El resultado puede variar entre -1y 1,
teniéndose que entre mas cercano a uno el valor es mejor. Esta variable tiene la misma cantidad de “No respuesta” que la
variable “movilidad educativa”.

Fuente: Procesamiento de las preguntas s6 y s7 de Latinobarémetro 2002.
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TABLA 159

Movilidad educativa

Ascendente relativa promedio

64,2
58,3
53,4

57,6
61,1

53,4

59,6
65,7
63,1

5754
44,4
46,9

61,9

52,7
62:3

69,7
51,4
58,0

58,2
59,1
55,2

57’6

0,30
-0,02
0,11

0,13
0,21
0,18

0,13
0,09
0,13

0,01
0,06
-0,03

0,14
0,16
0,30

0,25
0,19
0,18

0,10
0,14
0,19

0,14



FACTORES CONTEXTUALES

PERFIL SOCIOECON MICO DE LAS PERSONAS SEG N PREOCUPACI N

DE QUEDAR DESEMPLEADO EN LOS PR XIMOS DOCE MESES,
AM RICA LATINAY SUBREGIONES

&Cuan preocupado esta de quedar
desempleado en los proximos doce meses?

Estructura de

Categorias la muestra No tiene trabajo® Preocupado® No preocupado®®
Am rica Latina % de personas n=19.623 47,3 41,8 10,9
Sexo % Hombres 48,0 30,4 63,5 65,1
% Mujeres 52,0 69,6 36,5 34,9
Edad % 16 a 29 afios 36,3 41,0 31,7 33,5
% 30 a 64 aios 54,8 44,8 64,5 60,3
% 65 a 99 anos 8,9 14,1 3,8 6,2
Promedio de edad 38,78 39,54 38,01 38,42
Nivel educativo % Sin estudios 9,2 9,7 8,5 9,8
% 1a 6 afos 34,7 35,5 34,9 30,8
% 7 a 12 afos 40,6 40,2 41,8 37,1
% Superior completa
oincompleta 15,5 14,5 14,8 22,3
Promedio de afios de estudio 8,81 8,62 8,90 9,34
Nivel econémico®% Bajo 45,3 46,1 46,3 38,1
% Medio 46,6 45,5 47,1 49,2
% Alto 8,1 8,4 6,6 12,7
Promedio de indice econémico 3,85 3,84 3,77 4,19
Centroam rica
yM xico® % de personas n=8.000 45,8 41,2 13,0
Sexo % Hombres 49,0 28,8 65,1 68,6
% Mujeres 51,0 71,2 34,9 31,4
Edad % 16 a 29 afios 39,2 46,1 33,4 33,5
% 30 a 64 ahos 54,2 43,8 63,2 62,5
% 65 a 99 ahos 6,6 10,1 3,5 4,0
Promedio de edad 37,22 36,94 37,39 37,70
Nivel educativo % Sin estudios 12,8 14,1 11,4 12,7
% 1a 6 afos 36,8 37,2 37,2 34,3
% 7 a 12 afnos 34,6 32,8 37:4 32,0
% Superior completa
o incompleta 15,7 15,9 14,0 21,0
Promedio de afhos de estudio 8,35 8,16 8,45 8,76
Nivel econémico® % Bajo 47,6 50,0 46,9 42,1
% Medio 44,7 41,3 47,5 47,2
% Alto 7,7 8,7 5,6 10,8
Promedio de indice econémico 3,71 3,67 3,67 3,98
Regi nAndina % de personas n=5.899 46,6 44,3 9,1
Sexo % Hombres 47,3 31,5 61,1 60,3
% Mujeres 52,7 68,5 38,9 39,7
Edad % 16 a 29 ahos 33,8 40,0 27,9 30,8
% 30 a 64 ahos 57,5 47,8 67,5 58,4
% 65 a 99 afnos 8,7 12,2 4,6 10,8
Promedio de edad 39,45 39,35 39,40 40,19
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TABLA 160

Medida de asociacion,
ANOVA y significancia©®

v de Cramer=0,317*

Tau-c=0,014

F=19.894*

Tau-c=0,032*

F=25.964*

Tau-c=0,023*

F=44.731*

v de Cramer=0,347*
Tau-c=0,059*

F=1.312

Tau-c=0,032*

F=8.382*

Tau-c=0,034*
F=13.202*
Vde Cram.c.er=o,282*
Tau-c=0,049*

F=0,634



Continuaci n tabla 160
¢Cuan preocupado esta de quedar
desempleado en los proximos doce meses?
Estructura de

Categorias la muestra No tiene trabajo® Preocupado® No preocupado®
Nivel educativo % Sin estudios 11,0 11,2 10,6 12,1
% 1 a 6 anos 31,5 31,8 32,5 25,1
% 7 a 12 afos 41,2 41,7 41,4 38,2
% Superior completa
oincompleta 16,3 15,4 15,4 24,6
Promedio de afios de estudio 8,87 8,77 8,86 9,51
Nivel econémico®% Bajo 43,1 41,6 45,7 38,4
% Medio 47,7 48,8 46,7 46,8
% Alto 9,2 9,6 14,9
Promedio de indice econémico 3,94 4,02 3,80 4,25
Mercosur
y Chile % de personas n=5.724 50,1 40,2 9,7
Sexo % Hombres 47,4 31,3 63,8 63,3
% Mujeres 52,6 68,7 36,2 36,7
Edad % 16 a 29 afios 34,8 35,5 33,7 36,1
% 30 a 64 anos 52,7 43,4 63,0 58,1
% 65 a 99 ahos 12,5 21,1 3,3 5,8
Promedio de edad 40,25 43,02 37,31 38,07
Nivel educativo % Sin estudios 2,4 2,8 2,1 2,2
% 1a 6 afos 35,2 37,0 34,3 29,8
% 7 a 12 anos 48,2 48,3 48,6 45,7
% Superior completa
o incompleta 14,2 12,0 15,0 22,4
Promedio de afios de estudio 9,40 9,08 9,58 10,28
Nivel econémico®% Bajo 44,3 45,4 46,3 30,3
% Medio 48,0 47,6 46,9 55,5
% Alto 7,6 7,0 6,9 14,1
Promedio de indice econémico 3,95 3,89 3,89 4,53

Notas: (1) Incluye Repiiblica Dominicana. (2) Con base en indice econdmico construido a partir de tenencia de artefactos y
educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre oy 10. Si el indice se encuentra entre o y 3,33 se considera ni-
vel econémico bajo, si se encuentra entre 3,34y 6,66 se considera nivel econémico medio y si se encuentra entre 6,67y 10
se considera nivel econémico alto. (3) Incluye las categorias “Temporalmente no trabaja”, “Retirado/Pensionado”, “No tra-
baja/Responsable de las compras y el trabajo de la casa” y “Estudiante”. (4) Incluye las alternativas “ Muy preocupado” y
“Preocupado”. (5) Incluye las alternativas “Poco preocupado” y “No preocupado. (6) Se indica con un * cuando la medida
de asociacion utilizada o el Analisis de Variancia (ANOVA por sus siglas en inglés) resultan significativos al 1%.

Pregunta p26st: ¢Cuan preocupado diria usted que esta de quedar sin trabajo o de estar desempleado en los préximos do-
ce meses?

Fuente: Procesamiento de pregunta p26u de la Seccién propietaria del PNUD y de otras preguntas de caracter socioeco-
némico en Latinobarémetro 2002.
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Medida de asociacion,
ANOVA y significancia®

Tau-c=0,023

F=5.989*

Tau-c=-0,009

F=16.826*

v de Cramer=0,324*
Tau-c=-0,076*

F=75.760*

Tau-c=0,059*

F=26.954*

Tau-c=0.042*

F=34.704*



EL PODER EN AM RICA LATINA |

PORCENTAJE: PRIMERA MENCI
QUE TIENE M S PODER EN ESTE PA S?

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua
Panama

Paraguay
Perd

Uruguay
Venezuela

Muestra
valida

1.126
766
1.054

1.164

930
1.163

1.143
906

857

927
1.451
977

972
1.148
1.146

1.117
1.445

Empresas
financieras

77,00
61,88
65,56

63723
54,30
63,63

43,39
60,60

67,79

63,43
47,97
57,42

70,58
51,57
46,34

52,19
41,45

1996

Estado

13,41
12,01

4784

10,48
24,09
10,75

25,81
13,36
4,55

4,21
18,68
14,12

19,24
15,85
23,56

31715
23,53

Militares

2,66

12,79
16,13

15,81
0,11
20,98

19,69
16,78

22,99

28,26
14,75
17,71

2,47
26,48
26,27

5,82
20,69

Sindicatos
y partidos
politicos

6,93
13,32
13,47

10,48
21,51
4,64

11,11
9,27
4,67

4,10
18,61
10,75

7,72
6,10

3,84

10,83
14,33

Muestra
valida

1.148
695
953

1.163

909
1.128

1.143

935
869

941
1.017

953

958
991
995

1.094
1.111

Empresas
financieras

78,75
51,65
61,49

61,65
49128
57,80

38,32
52,41
56,73

65,04
44,15
64,64

61,90
58,22
30,15

59,32
38,34

1997

Estado

6,71
11,51
5,56

2,92
21,12
13,83

16,36

15,51
12,08

9,78
2,56
11,54

13,15
777
14,57

16,18
24,75

Militares

5,75
12,37
20,78

23,82
0,00
23,05

26,51

14,44
18,18

19,77
30,68
13,12

0,10
24,82
51,36

11,33
20,07

N EN QUI N CREE USTED

Sindicatos
y partidos
politicos

8,80

24,46
12,17

11,61
29,59
5,32

18,81
17,65
13,00

5142
22,62
10,70

24,84
9,18

3,92

13,16
16,83

Nota: Los porcentajes se basan en la muestra valida de la pregunta.
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Muestra
valida

1.158
1.048
921

1.142

963
1.152

1.155
871

919

979
1.297
898

989
1.180

979

1.202
1.171

Empresas
financieras

70,38
34,26
42,24

47,02
38,42
68’49

46,75
47,30
29,49

42,90
48,27
36,75

45,50
32,20

33,09

42,01
28,69

2001

Estado

11,66

36,93
24,00

13,05
45,17
12,50

15,67
36,05
45,92

34,01
18,04

41,76

19,01
35,59
33,50

43,01
34,33

TABLA 161

Sindicatos

y partidos

Militares politicos
5,09 12,87
6,97 21,85
19,54 14,22
28,98 10,95
0,00 16,41
15,97 3,04
24,94 12,64
10,10 6,54
16,76 7,83
11,85 11,24
16,65 17,04
9,35 12,14
19,11 16,38
16,53 15,68
30,44 2,96
4,91 10,07
27,50 9,48



EL PODER EN AM RICA LATINA I

PORCENTAJE: CONTEO DE MENCIONES EN LAS TRES ALTERNATIVAS
DE QUI N CREE USTED QUE TIENE M S PODER EN ESTE PA S?

Pais

Argentina
Bolivia
Brasil

Colombia
Costa Rica
Chile

Ecuador
El Salvador
Guatemala

Honduras
México
Nicaragua
Panama

Paraguay
Perd

Uruguay
Venezuela

Muestra

1.199
772
1.081

1.202
1.001
1.200

1.200
1.003
1.001

998
1.526

1.034

1.005
1.196
1.200

1.200
1.500

Empresas
financieras

66,81
63,60
63,46

57,74
49,45
56,17

58,08
52,74
54,65

57,41
54,46
55,71

63,08
57,69
47,92

51,92
58,60

1996

Estado

55,05
61,92

53,28

57,40
55,64
50,63

58,08
48,55
42,66

58,82
77,00
63,25

62,99
36,96
61,00

53,83
58,47

Militares

5,09
21,89
20,56

27,70
0,10

40,47

46,08
31,90
58,94

52,30
15,86
22,73

3,78
53,34
36,08

18,42
49,47

Sindicatos
y partidos
politicos

19,52
38,73
30,37

38,52
33,47
20,52

35,25
23,33
20,98

33,17
40,04
29,98

25,37
17,56
10,92

31,83
47,53

Nota: Los porcentajes se basan en la muestra total del pais.

Muestra

1.196

796
1.001

1.199
1.007
1.200

1.200
1.010
1.000

1.011
1.105
1.002

1.021

1.149
1.054

1.189
1.200

Empresas
financieras

67,98
46,23
61,74

59,05
50,45
51,75

53,33
50,30
47,60

58,85

57,92
60,88

56,71
54,40
36,72

54,16
54,58

1997

Estado

41,64
42,34
52,75

43,75
49,55
48,50

47,67
46,53
29,90

51,34
52,67
53,79

60,04
36,61
56,74

45,08
53,25

Militares

8,70
14,32
27,77

37,80
0,00

42,50

47,33
19,21
32,00

39,17
32,13
18,76

0,20
30,00
61,39

19,43
49,75

Sindicatos
y partidos
politicos

23,58
41,46
28,97

54,38
38,13
24,08

45,67
32,18
20,20

30,37
47,42
29,04

39,47
26,35
15,28

29,18
45,67

Empresas
Muestra financieras

1.199 59,47
1.075 46,98
1.000 49,70

1.201 48,63
1.000 47,30
1175 63,15

1.201 49,29
999 47,75
990 33,64

1.006 54,27

1.317 53,83
1.005 43,28

1.000 57,20
1.208 43,46
1.023 42,33

1.231 45,25
1199 47,54
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2001

Estado

39,12
58,70
42,60

61,00
54,00
41,40

50,50
57,90
55,70

61,97
59,57
66,17

56,50
59,90
49,76

58,69
59,42

TABLA 162

Militares

7,92
15,81
22,00

39,50
0,70

34,58

31,67
16,80
23,13

28,83
18!77
12,54

27,30
40,35
47,51

17,30
55,33

Sindicatos
y partidos
politicos

29,77
47,81
33,10

36,58
39,10
16,35

34,05
21,90
17,66

33,60
35,33
32,34

43,60
46,56
12,41

32,41
35,89



EL PODER EN AM RICA LATINA 11

PONDERACI N POR PRIORIDAD DE MENCI N ENTRE TAMA O DE MUESTRA TABLA 163

1996 1997 2001
Sindicatos Sindicatos Sindicatos
Empresas y partidos Empresas y partidos Empresas y partidos
Pais Muestra financieras Estado’ Militares politicos Muestra financieras Estado® Militares politicos Muestra financieras Estado® Militares politicos

Argentina 1.199 4,48 2,23 0,38 1,20 1.196 4,12 1,40 0,71 1,47 1.199 3,75 1,51 0,64 1,81
Bolivia 772 4,65 1,86 1,70 2,36 796 3,10 1,67 1,24 2,74 1.075 2,75 2,82 0,96 2,84
Brasil 1.081 3,56 1,07 1,81 2,05 1.001 3,47 1,23 2,38 1,79 1.000 2,88 1,15 2,00 2,08

Colombia 1.202 4,10 1,68 2,15 2,21 1199 4,23 0,96 3,04 2,64 1201 3,55 1,77 3,35 1,99
CostaRica 1001 3,51 2,74 0,001 255 1007 3,77 2,79 0,00 287 1000 2,76 2,69 0,02 2,10
Chile 1.200 4,13 1,75 3,04 1,06 1200 4,05 1,88 3,21 1,20 1175 4,59 1,39 2,49 0,77

Ecuador 1.200 2,63 2,49 2,84 1,76  1.200 2,97 1,90 3,22 2,33 1.201 3,55 1,86 2,78 2,04
El Salvador 1.003 3,90 1,84 2,34 1,38 1.010 3,89 2,23 1,63 2,18 999 3,09 3,23 1,22 1,08
Guatemala  1.001 4,94 0,95 3,92 1,02 1.000 4,13 1,41 2,38 1,44 990 2,51 3,65 1,89 1,05

Honduras 998 4,07 0,99 3,91 1,50 1.011 4,40 1,51 2,88 1,36 1.006 2,91 2,01 1,80 1,73
México 1.526 3,38 2,65 1,49 2,47 1.105 3,38 0,88 3,02 2,58 1317 3,66 1,97 1,76 2,25
Nicaragua 1.034 3,33 2,14 1,97 1,80 1.002 3,66 1,93 1,56 1,68 1.005 3,14 3,30 0,99 1,78

Panama 1.005 3,92 2,70 0,31 1,48 1.021 3,73 2,14 0,01 2,60 1.000 3,23 1,82 2,23 2,38
Paraguay 1.196 4,31 1,86 3,70 0,92 1.149 4,80 1,56 2,56 1,52 1.208 2,70 2,83 2,43 2,50
Perd 1.200 3,39 2,81 3,06 0,71 1.054 2,63 2,23 5,49 0,83 1.023 2,52 2,11 3,61 0,57

Uruguay 1.200 2,40 2,99 0,94 1,55 1.189 3,37 1,94 1,44 1,76 1.231 2,03 3,11 0,85 1,51
Venezuela 1.500 3,33 2,49 3,05 2,21 1.200 3,02 2,40 2,95 2,20 1199 2,59 2,71 3,68 1,61

Nota: Cada alternativa se pondera por 10, 5 0 1 de acuerdo a si fue mencionada como primera, segunda o tercera opcion
respectivamente. Se suma el resultado y se divide entre el tamafio de muestra del pais, obteniendo un resultado que pue-
de variar entre o (la alternativa no fue mencionada) y 10 (todas las personas del pais mencionan la alternativa como pri-
mera opcion).

(1) Para 1996 y 1997, Estado incluye Gobierno y Congreso. Para el 2001 se agrega Poder Judicial.
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Cuestionario Latinobarometro 2002

= P1WVS. En general, usted diria que es... (Leer alternativas y marcar una sola respuesta)

Muy feliz 1
Bastante feliz 2
No muy feliz 3
Nada feliz 4
NS/NR o Noleer

= P2STA. ¢Como calificaria en general la situacion econdmica actual del pais? Diria Ud. que es...
(Lea alternativas, espere respuesta y marque una respuesta)

Muy buena 1

Buena
Regular
Mala

Muy mala
No sabe

No responde

No leer

©C WV W N

= P2STB. ¢Considera Ud. que la situacién econémica actual del pais esta mucho mejor, un poco mejor,
igual, un poco peor o mucho peor, que hace doce meses? (Espere respuesta y marque una sola
alternativa)
Mucho mejor
Un poco mejor
Igual

Un poco peor
Mucho peor
No sabe

No responde

No leer

o oV W N R

= P2STC. ¢Y en los proximos doce meses cree Ud. que, en general, la situacién econdmica del pais sera
mucho mejor, un poco mejor, igual, un poco peor o mucho peor que ahora? (Espere respuesta y marque
una sola alternativa)
Mucho mejor

Un poco mejor

Igual

Un poco peor

Mucho peor

No sabe

No responde

No leer

©C OV W N B

= P2STD. éComo calificaria, en general, su situacion econémica actual y la de su familia? ¢Diria Ud. que
es...? (Lea alternativas y marque una respuesta)

Muy buena
Buena
Regular
Mala

Muy mala
No sabe

No responde

No leer

©C ooV W N R
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= P2STE. ¢Considera Ud. que su situaciéon econémica y la de su familia estd mucho mejor, un poco mejor,
igual, un poco peor o mucho peor que hace doce meses? (Espere respuesta y marque una sola
alternativa)
Mucho mejor
Un poco mejor
Igual

Un poco peor
Mucho peor
No sabe

No responde

No leer

o OV N~ W N B

= P2STE. Y en los préximos doce meses, écree que su situacién econémica y la de su familia serd mucho
mejor, algo mejor, igual, un poco peor o mucho peor que la que tiene hoy? (Espere respuesta y marque
una sola alternativa)

Mucho mejor 1

Un poco mejor 2

Igual 3

Un poco peor 4

Mucho peor 5

No sabe 8 No leer
o

No responde

= P3ST. Tomando todo en cuenta, ¢diria Ud. que sus padres vivian mejor, igual o peor que como vive Ud.
hoy? (Espere respuesta y marque una sola alternativa bajo “padres” y siga preguntando)... Y respecto
de sus hijos, écree Ud. que viviran mejor, igual o peor que como vive Ud. hoy? (Espere respuestay
marque una sola alternativa bajo “hijos”)

P3ST.A Padres  P3ST.B Hijos

Mejor 1 1
Igual 2 2
Peor 3 3
Ns/Nr [ o Noleer

= P4ST. (Mostrar tarjeta 1) De la lista de problemas que le voy a mostrar, ¢cudl considera Ud. que es el
problema mas importante en el pais? (Espere que el entrevistado lea la tarjeta y luego marque una sola
alternativa. No lea alternativas)

Bajos Salarios o1
Transporte 02
Terrorismo / Violencia politica/ guerrilla ....03
Inestabilidad en el empleo o4
Problemas de la educacién o5
Inflacion /Aumento de precios 06
Desocupacion /desempleo o7
Falta de oportunidades para la juventud ....08
Violacion de los DDHH 09
Problemas de vivienda/habitacion 10
Problemas de la salud 11
Problemas del medio ambiente 12
Corrupcion 13
Narcotrafico 14
Delincuencia/ seguridad piblica 15
Pobreza 16
Consumo de drogas 17
Discriminacion racial 18
Otros 19 No leer
No sabe 98
No responde 0o
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= P5UA. (A los que responden algiin problema en Pg) Respecto del problema que acaba de mencionar,
écree Ud. que...? (Lea las alternativas y marque una sola) (53)

Se esta solucionando

Se necesita mas tiempo para solucionarlo
No se puede solucionar

Vamos para atras en su solucion

No sabe

No responde

No aplicable

No
leer

O O 0O W N B

= P6ST (Mostrar tarjeta 2) De la lista de problemas que le voy a leer, icree Ud. que han aumentado
mucho o poco, han permanecido igual o han disminuido mucho o poco en los Gltimos doce meses? La
delincuencia en general ha... (Espere; marque una respuesta y siga preguntando)... {y la drogadiccién?
(Espere; marque una respuesta y siga preguntando)... ¢y la corrupcion? (Espere y marque una respuesta)

P11ST.A P11ST.B P11ST.C
DELINCUENCIA  DROGADICCION  CORRUPCION
Aumentado mucho 1 1 1
Aumentado poco 2 2 2
Permanecido igual 3 3 3
Disminuido poco 4 4 4
Disminuido mucho 5 5 5
No sabe 8 8 8 Noleer
No responde o o o

= P7ST. Imaginese que el total de los funcionarios pblicos en (pais) fueran 100 y Ud. tuviera que decir
cuantos de esos 100 cree que son corruptos. éCuantos diria Ud.? (Espere respuesta y anote textual el
numero que le digan)

Ninguno 107
No sabe 108
No responde 000

= P8ST. ¢Ha sido Ud. o alglin pariente asaltado, agredido, o victima de un delito en los Gltimos doce
meses? (Lea alternativas y marque una respuesta y continiie) ¢Ha sabido Ud., personalmente de algln
acto de corrupcidn en los Gltimos doce meses? (Lea alternativas y marque una respuesta y continde) ¢Ha
sabido Ud. de alglin amigo o pariente que haya consumido drogas en los Gltimos doce meses? (Lea
alternativas y marque una respuesta y continiie)

Si NO NS NR

A. Asaltado/agredido/victima de delito 1 2 8 [
B. Acto de corrupcién 1 2 8 o
C. Consumo de drogas 1 2 8 o

= PgNo2. Se habla mucho del problema de la delincuencia. é¢Cree Ud. que es un hecho real o la gente
exagera? (Espere respuesta y marque una sola)

Es un hecho real 1
La gente exagera 2
NS/NR o Noleer

= P1oNo2. Después de los ataques terroristas a las torres gemelas en Estados Unidos, hay gente que dice
que hay una amenaza terrorista mundial, otra gente dice que no hay una amenaza terrorista mundial.
¢Cual de las dos alternativas esta mas cercana a su manera de pensar? (Espere respuesta y marque una
sola)

Hay una amenaza terrorista mundial 1
No hay una amenaza terrorista mundial 2
NS/NR o Noleer
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= P11No2. Independiente de lo que pasa en el mundo, édiria Ud. que el problema del terrorismo es muy,
bastante, poco o nada grave en su pais o no hay terrorismo en su pais? (Espere respuesta y marque una
sola)

Muy grave 1
Bastante grave 2
Poco grave 3
Nada grave 4
No hay terrorismo en mi pais 5
NS/NR o Noleer

= P12No2. éUd. apoya o se opone a la accién militar realizada por Estados Unidos en contra de
Afganistan, como respuesta a los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 a las torres gemelas
en Nueva York? (Espere respuesta y marque una sola alternativa)

Apoya ataque contra Afganistan 1
Se opone a ataques contra Afganistan 2
NS/NR o Noleer

= P13ST. Con respecto a las siguientes afirmaciones, Ud. cree que... (Lea afirmacion, espere respuesta y
anote una sola)

S NO NS NR
A. El éxito en la vida depende de las conexiones 1 2 8 o
B. El trabajo duro no es garantia para el éxito 1 2 8 o

= P14ST. Tomando todo en cuenta, équé cree Ud. es lo mas importante para tener éxito en la vida? ¢Dirfa
Ud. que lo mas importante es...? (Lea alternativas, espere respuesta y anote una)

La educacion 1
Trabajar duro 2
Las conexiones 3
La suerte 4
NS/NR o Noleer

= P15ST. (Mostrar tarjeta 3) ¢Cuanto tiempo necesitara Ud. para llegar a tener el nivel de vida que cree
que le corresponde? éPiensa Ud. que lo podra alcanzar en...? (Lea alternativas y marque una respuesta)
1a 2 afnos 1
3 a5 anos 2
6 a 10 anos 3
11 a 20 ahos 4
21a 30 afios 5
Nunca 6
Ya lo tengo 7
NS/NR o Noleer

= P16ST. éCuan justa cree Ud. que es la distribucion del ingreso en (pais)? (Lea alternativas, espere
respuesta y marque una sola)
Muy justa

Justa

Injusta

Muy injusta

No sabe

No responde

No leer

©C O W N B

= P17ST. Le voy a leer una frase. Por favor digame si Ud. esta muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo
o muy en desacuerdo. (Lea frase, espere respuesta y marque una sola alternativa)
MA DA ED ME NS/NR
En general se puede confiar que la gente que
conduce el pais hara las cosas correctamente 1 2 3 4 o

= P18No2. éUd. aprueba o no aprueba la gestién del gobierno que encabeza el presidente? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa)

Aprueba 1
No aprueba 2
NS/NR o Noleer
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= P1gNo2. (Mostrar tarjeta 4) Frente a los problemas econémicos de (pais), de la siguiente lista de
instituciones y actores que le voy a mencionar, ¢quiénes cree Ud. que son los responsables? (Lea
alternativas, espere respuesta y marque todas la que le mencionen)

La falta de iniciativa del empresariado 01

Los bancos 02

La falta de iniciativa de las personas 03

La globalizacién o4

El Fondo Monetario Internacional NS/NR
La politica econémica del gobierno 06

La Organizacién Mundial de Comercio 07

La falta de produccién de productos elaborados ....08
Nadie es responsable directamente 09 No leer
Otro 97

No Sabe 98

No Responde 00

= P20No2. ¢Cuanto tiempo cree Ud. que se va a demorar (pais) para llegar a ser un pais desarrollado?
(Lea alternativas, espere respuesta y marque una sola)
Menos de 5 afios 1
Entre 5y 10 afios 2
Entre 10y 20 afhos 3
Entre 20y 30 afos 4
Mas de 30 afios 5
(Pais) nunca va ser un pais desarrollado 6
(Pais) ya es un pais desarrollado 7
o

NS/NR No leer

= P21No2. Por lo que Ud. sabe o ha oido, ¢cudl cree Ud. que es el mejor modelo de desarrollo econémico,
uno donde el Estado se haga cargo de la salud, educacién, de producir la electricidad, el agua, etc. o uno

donde el sector privado ofrezca los servicios de salud, educacién, agua, electricidad, etc.? ¢Cual de las

dos

alternativas esta mas cercana a su manera de pensar? (Espere respuesta y marque un sola alternativa)

Estado se haga cargo 1
Sector privado ofrezca los servicios 2
NS/NR o Noleer

= P22ST. (Mostrar tarjeta 5) Esta Ud. (1) muy de acuerdo, (2) de acuerdo, (3) en desacuerdo o (4) muy en

desacuerdo con cada una de las frases que le voy a leer. (Lea cada una de las frases y marque una so
respuesta para cada una)

MA DA ED ME NS/NR
P22STA. Las privatizaciones de las empresas

estatales han sido beneficiosas para el pais 1 2 3 4 8
P22STB. El Estado debe dejar la actividad

productiva al sector privado 1 2 3 4 8
P22STC. La economia de mercado es lo mas

conveniente para el pais 1 2 3 4 8
P22ESSD. Mientras menos intervenga el

gobierno en la economia es mejor para el pais 1 2 3 4 8
P22ESSE. Algunos servicios plblicos son demasiado

importantes para dejarlos en manos privadas 1 2 3 4 8
P22ESSF. Los impuestos deberian ser lo mas bajos posible,

aunque con esto se tenga que disminuir el gasto social 1 2 3 4 8
P22ESSG. Si la gente realmente quiere un trabajo,

pueden encontrarlo 1 2 3 4 8
P22ESSH. Los trabajadores necesitan sindicatos fuertes

para proteger sus condiciones de trabajo y sus salarios 1 2 3 4 8

la
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= P23ST. En general, ¢dirfa Ud. que estd muy satisfecho, mas bien satisfecho, no muy satisfecho o nada
satisfecho con el funcionamiento de la economia de mercado en (pais)? (Espere respuesta y marque una
sola alternativa)
Muy satisfecho
Mas bien satisfecho
No muy satisfecho
Nada satisfecho

No sabe

No responde

No leer

O O W N B

= P24ST. Imaginese la siguiente situacion: dos personas, de la misma edad, trabajan como
programadores de computacién haciendo el mismo trabajo. Uno gana mas que el otro, pero su trabajo lo
hace con mas rapidez, eficiencia y es mas confiable que el otro. En su opinién, ¢considera Ud. justo que,
en esa situacion, a un programador se le pague mas que al otro o no lo considera justo? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa) (185)

Lo considero justo 1
No lo considero justo 2
No sabe 8 Noleer
No responde o

= P25No2. ¢En los dltimos doce meses en su hogar ha habido algln adulto desempleado? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa)

Si 1
No 2
NS/NR o No leer

= P26ST. ¢Cuan preocupado diria Ud. que esta de quedar sin trabajo o de estar desempleado durante los
préximos doce meses? (Lea alternativas y marque una respuesta)

Muy preocupado 1
Preocupado 2
Poco preocupado 3
No preocupado 4
No tiene trabajo 5 No leer
NS/NR o

= P27No2. Quisiéramos hacerle una pregunta sobre su experiencia como (mujer) (hombre). ¢Cudn a
menudo se ha sentido Ud. discriminada (o) en la vida piblica porque es (mujer) (hombre) o no se ha
sentido nunca discriminada (0)? ¢Ud. se ha sentido discriminada (0)...? (Entrevistador: aplicar segiin
corresponda. Lea alternativas, espere respuesta y marque una sola)

A. MUJER B. HOMBRE
Todos los dias 1 1

Todas las semanas 2 2
Una vez al mes 3 3
Pocas veces en el afio 4 4
Casi nunca 5 5
Nunca 6 6
NS/NR () )
No aplicable 9 9

= P28WVS (Mostrar tarjeta 6) Pensando en las cualidades que se pueden alentar en los nifios en el

hogar, si tuviera que escoger, ¢cual considera usted que es especialmente importante de ensefiar a un

nifio? Por favor escoja hasta cinco alternativas. (Espere respuesta y marcar hasta 5 alternativas)
IMPORTANTE NO MENCIONO

A. Buenos modales 1 2
B. Obediencia 1 2
C. Trabajo duro 1 2
D. Tolerancia y respeto por los demas 1 2
E. Economizar, ahorrar dinero y cosas 1 2
F. Determinacién y perseverancia 1 2
G. Creencias religiosas, fe 1 2
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= P29ST. Hablando en general, édiria Ud. que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno
nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los demas? (Lea alternativas y marque una
respuesta)

Se puede confiar en la mayoria de las personas ....1

Uno nunca es lo suficientemente cuidadoso en

el trato con los demas 2

NS/NR o Noleer

= P30ST. Para Ud., ¢qué significa “democracia”? (Anote textual lo que le digan)... ¢Y qué mas? (Anote
textual lo que le digan)

P31ST.A
P31ST.B
No sabe 98
No responde 00

= P31ST. (Mostrar tarjeta 7) La gente a menudo difiere en sus puntos de vista sobre las caracteristicas
mas importantes de la democracia. De la lista, escoja una sola caracteristica, que para Ud. sea la mas
esencial en una democracia. (Lea cada de las alternativas, espere respuesta y marque una sola)
Elecciones regulares limpias y transparentes 1

Un sistema de partidos que compitan entre ellos 2

Una economia que asegura el ingreso digno 3

Un sistema judicial que trate a todos por igual 4

Respeto a las minorias 5

Gobierno de la mayoria 6

Libertad de expresion para criticar abiertamente 7
Miembros del Parlamento que representen a sus

electores 8

NS/NR o Noleer

= P32ST. ¢Con cual de las siguientes frases esta Ud. mas de acuerdo? (Lea alternativas, espere respuesta
y marque una sola)

La democracia es preferible a cualquier

otra forma de gobierno 1

En algunas circunstancias, un gobierno

autoritario puede ser preferible a uno democratico 2

A la gente como uno, nos da lo mismo un

régimen democratico que uno no democratico 3
No sabe 8 No
No responde o leer

P33ST. En general, édiria Ud. que esta muy satisfecho, mas bien satisfecho, no muy satisfecho o nada
satisfecho con el funcionamiento de la democracia en (pais)? (Espere respuesta y marque una sola
alternativa)

Muy satisfecho
Mas bien satisfecho
No muy satisfecho
Nada satisfecho

No sabe

No responde

No leer

©C 0P W N B
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= P34ST. (Mostrar tarjeta 8) Por favor, mire esta tarjeta y digame cuanta confianza tiene en cada uno de
estos grupos/instituciones (Lea cada una de las instituciones y pregunte) ¢Diria que tiene mucha, algo,
poca o ninguna confianza en...? (Marque una respuesta para cada una)

MUCHA ALGO POCA NINGUNA NS/NR

A. La Iglesia 1 2 3 4 8 o
B. Bancos 1 2 3 4 8 o
C. El Poder Judicial 1 2 3 4 8 o
D. Gobierno 1 2 3 4 8 o
F. Empresas privadas 1 2 3 4 8 o
G. Los partidos politicos 1 2 3 4 8 o

= P35ST. Si Ud. tuviera que elegir entre la democracia y el desarrollo econémico, ¢qué diria Ud. que es
mas importante? (Espere respuesta y marque una sola alternativa)

Desarrollo econémico es mas importante 1
Democracia es mas importante 2
Ambas por igual 3 Noleer
NS/NR o

= P36ST. (Mostrar tarjeta 8) Por favor, mire esta tarjeta y digame cuanta confianza tiene en cada uno de
estos grupos/instituciones. (Lea cada una de las instituciones y pregunte) ¢Dirfa que tiene mucha, algo,
poca o ninguna confianza en...? (Marque una respuesta para cada una)

MUCHA ALGO POCA NINGUNA NS/NR
A. La television 1 2 3 4 8
B. Las Fuerzas Armadas
C. Municipios/Gob. local
F. El Congreso Nacional/Parlamento
E. La Policia/ Carabineros

B R R R
N NNN
W www
I O
© 00 0 00
©o ©0 0 ©0 ©

= P37No2. {Ud. cree que la democracia es indispensable como sistema de gobierno para que (pais)
pueda ser un pais desarrollado? o ¢Ud. cree que no es indispensable; es posible llegar a ser un pais
desarrollado con otro sistema de gobierno que no sea la democracia? (Espere respuesta y marque una
sola alternativa)

Democracia es indispensable para ser pais desarrollado 1

No es indispensable; es posible llegar a ser un pais

desarrollado con otro sistema de gobierno que no

sea la democracia 2

NS/NR o Noleer

= P38. (Mostrar tarjeta 5) (Esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo
con las siguientes afirmaciones? (Lea afirmacion, espere respuesta y marque una sola)
MA DA ED ME NS/NR
P38STA. Cuando hay una situacion dificil en (pais),
esta bien que el gobierno pase por encima de las
leyes, el parlamento y/o las instituciones con el
objeto de resolver los problemas 1 2 3 4 o
P38STB. No me importaria que un gobierno no
democratico llegara al poder, si pudiera resolver

los problemas econémicos 1 2 3 4 o
P38No2C. La democracia puede tener problemas
pero es el mejor sistema de gobierno 1 2 3 4 o

P38No2D. La solucién de los problemas sociales
y econdémicos del pais no dependen de la

democracia sino de los que dirigen el pais 1 2 3 4 o
P38ESSE. Cualquiera sea la circunstancia la ley

debe ser siempre obedecida 1 2 3 4 o
P38ESSF. Es mas importante para el sistema legal

proteger a los inocentes que castigar a los culpables...1 2 3 4 o
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= P39ST. Hay gente que dice que sin Congreso Nacional no puede haber democracia, mientras que hay
otra gente que dice que la democracia puede funcionar sin Congreso Nacional. ¢Cudl frase esta mas cerca
de su manera de pensar? (Espere respuesta y marque una sola alternativa)

Sin Congreso Nacional no puede haber

democracia 1

La democracia puede funcionar sin

Congreso Nacional 2

No sabe 8 Noleer
No responde o

= P40ST. Hay gente que dice que sin partidos politicos no puede haber democracia, mientras que hay otra
gente que dice que la democracia puede funcionar sin partidos. ¢Cual frase estd mas cerca de su manera
de pensar? (Lea alternativas y marque una respuesta)

Sin partidos politicos no puede haber
democracia

La democracia puede funcionar sin partidos
No sabe

No responde

No leer

© 0O N B

= P41ST. Algunas personas dicen que la democracia permite que se solucionen los problemas que
tenemos en (pais). Otras personas dicen que la democracia no soluciona los problemas. ¢Cual frase esta
mas cerca de su manera de pensar? (Espere respuesta y marque una sola respuesta) (58)

La democracia soluciona los problemas 1

La democracia no soluciona los problemas 2

No sabe 8 No
No responde o leer

= P42ST. (Muestre tarjeta 9) ¢Como se informa Ud. de los asuntos politicos? (Muestre tarjeta, espere que
el entrevistado lea la tarjeta y luego marque lo que le digan. No lea alternativas)
Menciona No menciona
A. Con la familia 1 o
B. Los amigos
C. Compaieros de trabajo
D. Mis compaiieros de estudio
E. Por la radio
F. Por los diarios
G. Por la television
H. Otros
I. Ninguno

No
leer

R R R R R R R R

o
o
o
o
o
o
o
o

= P43ST. Cuando a las personas se les pide que expresen su opinidn politica, ¢cree Ud. que la mayoria de
las personas dicen lo que piensan acerca de la politica o Ud. cree que normalmente no dicen lo que
realmente piensan? (Espere respuesta y marque una sola) (195)

Normalmente dicen lo que piensan 1
No dicen lo que realmente piensan 2
No sabe 8 Noleer
No responde o

» P44ST. iCree Ud. que el sector politico que Ud. apoya tiene iguales oportunidades de llegar al poder
que los demas, o cree que no tiene las mismas oportunidades? (Espere respuesta y marque una sola
alternativa)

Tiene las mismas oportunidades 1
No tiene las mismas oportunidades 2
NS/NR o Noleer

= P45ST. Si este domingo hubiera elecciones, épor qué partido votaria Ud.? (Anote textual lo que le
digan)

Otros 94
Vota nulo/blanco 95
No vota/ninguno 96
No inscrito 97
No sabe 98
No responde 00
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= P46ST. (Mostrar tarjeta 10) Diria Ud. que los (nacionalidad)... (Lea cada una de las caracteristicas,
muestre tarjeta, y marque una respuesta para cada una)
MUCHO BASTANTE POCO NADA NS/NR

A. Cumplen las leyes 1 2 3 4 o
B. Son exigentes de sus derechos 1 2 3 4 o
C. Son conscientes de sus obligaciones

y deberes 1 2 3 4 o
D. Tienen igualdad ante la ley 1 2 3 4 o

» P47ST. iCuan orgulloso esta Ud. de ser (nacionalidad)? ¢Esta Ud.? (Lea alternativas, espere respuesta 'y
marque una alternativa)
Muy orgulloso

Bastante orgulloso

Poco orgulloso

Nada orgulloso

No soy (nacionalidad)
No sabe

No responde

No leer

o OV p~W N R

= P48ST. (Mostrar tarjeta 11) Ahora quiero que vea esta tarjeta. Le voy a leer algunas acciones politicas
que la gente puede realizar y quiero que me diga si ha realizado alguna de ellas, si las podria realizar o si
nunca las haria bajo ninguna circunstancia. (Leer cada una de las alternativas y marcar una respuesta
para cada una)

LHR  LPH N  NS/NR
A. Firmar una peticion 1 2 3 o
B. Asistir a manifestaciones autorizadas 1 2 3 o
C. Participar en saqueos 1 2 3 o
D. Ocupar edificios/fabricas 1 2 3 ()

= P49ST. Podria decirme si, recientemente, sabe Ud. de alguna persona, o ha oido Ud. comentar a algiin
familiar o conocido sobre alguien que... (Lea alternativas y anote la respuesta para cada una)
SI NO NS/NR

A. Simulé estar enfermo para no ir a trabajar 1 2 o
B. Se las arreglé para pagar menos

impuestos de los que debia 1 2 o
C. Se beneficié de subsidio estatal que no le

correspondia 1 2 o
D. Ha escondido productos para no pagar en la caja

del supermercado 1 2 o

= P5o0WVS. Ahora le voy a leer varios cambios que podrian darse en un futuro cercano en nuestra forma
de vida. Digame para cada una de ellas, si sucedieran, ¢Ud. cree que serian buenas, no le importarian o
serian malas? (Leer afirmacion, espere respuesta y marque una sola respuesta y luego continde con la
siguiente)

B NI M NS/NR
A. Menos importancia al trabajo

en nuestras vidas 1 2 3 o
B. Mayor énfasis al desarrollo de

la tecnologia 1 2 3 o
C. Mayor respeto por la autoridad 1 2 3 o

»
N

D. Mayor importancia a la vida familiar 3 o

= P51WVS. (Mostrar tarjeta 12) ¢Qué tan importante es Dios en su vida? Por favor use esta tarjeta para
indicarlo. Donde 1 significa “no es importante” y 10 significa “es muy importante”. (Espere respuesta'y
marque un solo casillero)

NS/NR 00
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= P52WVS. (Mostrar tarjeta 13) Por favor usando esta tarjeta, digame para cada una de las siguientes
afirmaciones si Ud. cree que siempre pueden justificarse o nunca pueden justificarse o si su opinién esta
en algiin punto intermedio. Donde “1” es “nunca se justifica” y “10” es “siempre se justifica”. (Lea cada

una de las frases, espere respuesta y marque un solo casillero)

NS/NR
A. Comprar algo que Ud. sabe es robado 00
B. Aceptar un soborno en el desempeiio de sus deberes 00
C. Homosexualidad 00
D. Aborto 00

P53WVS.A (Mostrar tarjeta 14) Si usted pudiera escoger, écual de las cosas en esta tarjeta diria que es la

mas importante? (Espere respuesta y marque una sola alternativa debajo de P53WVS.A)

P53WVS.B. ¢Y cudl serfa la segunda mas importante? (Espere respuesta y marque una sola alternativa

debajo de P53WVS.B)
P53WVS.A P53WVS.B
Mantener el orden en la nacién 1 1
Dar mayor oportunidad a la
gente de participar en decisiones
gubernamentales importantes
Combatir el alza de precios
Proteger la libertad de expresion

2
3
4
NS/NR o

o~ WN

No leer

= P54ST. éCuantos dias en la semana pasada mir6 Ud. las noticias en television? (Espere respuesta,
anote el numero de dias y siga) ¢Cuantos dias leyé Ud. noticias en un periddico/diario? (Espere
respuesta, anote el nimero de dias y siga) ¢Cuantos dias oy6 Ud. noticias en la radio? (Espere
respuesta, anote el nimero de dias y siga)

NINGUNO NS NR

P54ST.a Television 96 98 00
P54ST.b Diario 96 98 00
P54ST.c Radio 96 98 0o

= P55ST. (Mostrar tarjeta 15) De la lista de instituciones que estan en la tarjeta, por favor péngale nota
de 0 a 10, siendo 0 “muy malo” y 10 “muy bueno” o digame si no ha escuchado lo suficiente como para

opinar (Por favor marque si conoce y marque una sola nota en el casillero)
NOTA NOHAOIDO  NS/NR

NO CONOCE

A. Mercosur 11 00
B. ALCA (Zona de Libre Comercio

de las Américas) 11 00
C. Mercado Comin Centroamericano 11 00
D. Pacto Andino 11 00
E. FMI (Fondo Monetario Internacional) 11 00
F. Banco Mundial 11 00
H. ONU (Naciones Unidas) 11 00
J. OMC (Organizaciéon Mundial de Comercio) 11 00
K. Unién Europea 11 00

= P56ST. Me gustaria conocer su opinién sobre Estados Unidos, étiene Ud. una muy buena, buena, mala o
muy mala opinién sobre Estados Unidos? (Espere respuesta y marque una sola y siga) ¢Y tiene Ud. una

muy buena, buena, mala o muy mala opinién sobre Japn? (Espere respuesta y marque una sola) (Y tiene
Ud. una muy buena, buena, mala o muy mala opinion sobre China? (Espere respuesta y marque una sola)

P56ST.A P56ST.B P56ST.C
EE.UU. JAPON CHINA

Muy buena 1 1 1

Buena 2 2 2

Mala 3 3 3

Muy mala 4 4 4

No sabe 8 8 8 No
No responde o [ o leer
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= P57ST. En general, (estda Ud. muy a favor, algo a favor, algo en contra o muy en contra de la integracion
econémica de los paises de América Latina? (Lea alternativas y marque una respuesta)

Muy a favor 1

Algo a favor
Algo en contra
Muy en contra
No sabe

No responde

No leer

o 0 W N

= P58NO2. En general, ¢esta Ud. muy a favor, algo a favor, algo en contra o muy en contra de que exista
una mayor cooperacion politica entre los paises de América Latina? (Espere respuesta y marque solo una
alternativa)
Muy a favor
Algo a favor
Algo en contra
Muy en contra
No sabe

No responde

No leer

O O W N R

= P59ST. ¢Cudl es el pais de América Latina hacia el cual Ud. siente mas admiracion? (Anote textual lo
que le digan) (180, 181)

Ninguno 97
No sabe 98
No responde 00

= P60No02. ¢Ud. y su familia han pensado en la posibilidad concreta de ir a vivir a otro pais? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa)

Si 1 (Pase a P61No2)
No 2 (Pase a P62No02)
NS/NR o (Pase a P62No2) No leer

= P61NO2. (Sélo a los que contestan si) ¢A qué pais es posible que se trasladen a vivir Ud. y su familia?
(Anotar textual lo que le digan)

NS/NR 00
No aplicable 99

= P62N02. (Mostrar tarjeta 16) :Cual cree Ud. es el impacto que tienen los ciudadanos de otros paises
que vienen a vivir a (pais)? De las siguientes frases que le voy a mencionar, por favor digame si usted esta
muy de acuerdo, de acuerdo, ni acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo. (Lea
alternativa, espere respuesta y marque una sola, luego continie con la siguiente)

MA DA NAND ED  MED NS/NR
A. Vienen a competir por nuestros puestos

de trabajo 1 2 3 4 5 o
B. Traen nuevas ideas y culturas 1 2 3 4 5 o
C. Deberia haber una ley que les impidiera entrar 1 2 3 4 5 o

D. Los paises ricos tienen la responsabilidad
de aceptar a inmigrantes provenientes de
los paises pobres 1 2 3 4 5 o

= P63IAA. ¢{Cuanta confianza tiene Ud. en la capacidad de los Estados Unidos para tratar los problemas
mundiales de manera responsable? ¢Ud. tiene mucha, algo, poca o ninguna confianza? (Esperar
respuesta y marque una sola alternativa)

Mucha confianza 1
Algo de confianza 2
Poca confianza 3
Ninguna confianza 4
NS/NR o No leer
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= P63IAB. {Y cudanta confianza tiene Ud. de que los Estados Unidos trabajaran junto con los paises
latinoamericanos para tratar de resolver los problemas econémicos de la regién? ¢Ud. tiene mucha, algo,
poca o ninguna confianza? (Esperar respuesta y marque una sola alternativa)

Mucha confianza 1

Algo de confianza 2
Poca confianza 3
Ninguna confianza 4
NS/NR o Noleer

= P63IAC. Pensando en la relacién entre nuestro pais y los EE.UU., édiria Ud. que en los Gltimos dos afios,
la relacion entre los dos paises se ha vuelto mas cercana, mas distante, o se ha mantenido igual? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa)
Mas cercana

Mas distante

Se ha mantenido igual

No sabe

No responde

No leer

© W N B

= P63IA. (Mostrar tarjeta 17) Por favor mire atentamente la siguiente lista y digame, écuéles son los dos
valores mas importantes para la gente aqui en (pais)? (Espere respuesta y marque hasta dos) ¢Y cuales
diria Ud. que son los dos valores mas importantes para los norteamericanos? (Espere respuesta y
marque hasta dos)

P63IAD. (PAIS) P63IAE. NORTEAMERICANOS

Libertad personal 1 1
Honestidad e integridad 2 2
Tolerancia y mente/actitud abierta 3 3
Fe y espiritualidad 4 4
Exito econémico 5 5
Familia 6 6
Educacién 7 7
Trabajar duro 8 8
Ninguno 9 9 Noleer
NS/NR [ o

= P64ST. (Mostrar tarjeta 18) En politica se habla normalmente de “izquierda” y “derecha”. En una escala
donde “0” es la izquierda y “10” la derecha, ¢ddnde se ubicaria Ud.? (Espere que el entrevistado lea la
tarjeta y luego marque el casillero que le digan)

IZQUIERDA DERECHA

ol 2 3456 F 8 9§l

NR 97
NS 98
Ninguno 96

La seccién propietaria del PNUD comprende las siguientes preguntas:
= P1U. {Digame, vot6 Ud. en las Gltimas elecciones presidenciales? (Espere respuesta y marque una sola
alternativa)

Si 1 (PASE AP3U)
No 2 (PASE A P2U)
No tenia edad 3 (PASE A P3U) No leer
No estaba inscrito 4 (PASE A P3U)
No recuerda 5 (PASE A P3U)
NS/NR o (PASE AP3U)

= P2U. (Si contesta “no” en P1U) (Mostrar tarjeta 19) ¢Por qué no vot6? (Espere respuesta y anote lo que
le digan. Solo una)

Otro 17 No leer
NS/NR 00
No aplicable 99
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= P3U. (A todos) (Mostrar tarjeta 5) (Esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo, con las siguientes afirmaciones que le voy a leer? (Lea afirmacion, espere respuesta y
marque una sola alternativa)

MA DA ED ME NS/NR
A. Las elecciones ofrecen a los votantes una
real opcion de elegir entre partidos y candidatos 1 2 3 4 o
B. El voto permite influir sobre los acontecimientos ....1 2 3 4 o

= P4U. ¢Ha sabido Ud. de alguien que en las dltimas elecciones presidenciales fuera presionado o
recibiera algo a cambio para votar de cierta manera? (Espere respuesta y marque una sola alternativa)
Si 1

No 2

NS/NR o No leer

= P5UB. &Y me puede decir si a Ud. le sucedié? (Lea alternativas, espere respuesta y marque una sola)

No, no le puedo decir 1
Si, me sucedid 2
No, no me sucedid 3
NS/NR o Noleer

= P6U. (Mostrar tarjeta 20) ¢Cual de las siguientes afirmaciones esta mas cerca de su situacién? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa)

Tengo partido y voto siempre por él 1
Tengo partido, pero puedo votar por otro 2
Tuve un partido, pero ahora voto por otro 3
Tuve un partido, pero ahora ya no voto mas .... 4
No tengo partido, pero voto 5
No voto 6
NS/NR o No leer

= P7U. éConoce Ud. personalmente un caso en que una persona haya recibido privilegios por ser
simpatizante del partido de gobierno? (Lea alternativas, espere respuesta y marque una sola)

No conozco ningiin caso 1

Si conozco un caso 2
Siconozco mas de un caso 3

No conozco ningln caso pero me han

contado de algunos 4

NS/NR o No leer

= P8U. (Mostrar tarjeta 11) Cambiando un poco de tema. Ha realizado alguna de las siguientes cosas para
resolver problemas que afectan a su comunidad. é¢Ud. dirfa que las ha realizado, las podria realizar o
nunca las harfa...? (Lea afirmacion, espere respuesta, marque una alternativa y luego continde con la
siguiente)

LA HAREALIZADO LA PODRIA REALIZAR  NUNCA NS/NR
A. Ha asistido a reuniones

comunales o gremiales 1 2 3 o
B. Ha contactado a un funcionario

o representante municipal 1 2 3 o
C. Ha contactado a un funcionario

del gobierno 1 2 3 o
D. Ha contactado a un diputado

(parlamentario) 1 2 3 o
E. Ha contactado a un medio

de comunicacién 1 2 3 o
F. Ha tomado Ud. la palabra frente a

una audiencia para plantear un problema 1 2 3 o
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= PgU. (Mostrar tarjeta 21) En los Gltimos doce meses, por favor digame si Ud. ha colaborado con trabajo,
ha colaborado con dinero, ha asistido a reuniones o no ha realizado ninguna de estas actividades para...
(Lea afirmacién, espere respuesta, marque una sola alternativa y continde con la siguiente)

TRABAJO  DINERO REUNIONES NINGUNA  NS/NR
A. Hacer cosas por el barrio o

la comunidad 1 2 3 4 o
B. Mejorar las condiciones laborales y

de la actividad en la que me desempeiio 1 2 3 4 o
C. Desarrollar mejor el tiempo libre 1 2 3 4 o
D. Representar los intereses de la gente

como uno frente a la autoridad 1 2 3 4 o
E. Ayudar a las personas necesitadas 1 2 3 4 o
F. Mejorar la educacion y/o desarrollar

la cultura 1 2 3 4 o
G. Mejorar el medio ambiente 1 2 3 4 o

= P1oU. (Sélo a los que han realizado actividades en P9U) (Mostrar tarjeta 22) De la siguiente lista de
organizaciones, digame dentro de cual o cudles Ud. hizo esas actividades. (Espere respuesta y anote las
instituciones que le mencionen)

Otra 96
NS/NR 00
No aplicable 99

= P11U. (A todos) En términos generales, ¢Cudl diria Ud. que es su opinion sobre el funcionamiento de las
instituciones piblicas? ¢Ud. dirfa que funcionan muy bien, bien, regular, mal o muy mal? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa)

Muy bien 1
Bien 2
Regular 3
Mal 4
Muy mal 5
NS/NR o Noleer

= P12U. ¢En los dltimos doce meses ha acudido Ud. a alguna institucién pdblica o municipalidad para...?
(Lea alternativas, espere respuesta y marque todas las que le mencionen)

Hacer algiin tramite 1
Pedir informacion 2
Hacer un reclamo 3
Otro 4 Noleer
NS/NR o
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= P13U. (Sélo a quienes han acudido en P12U) (Mostrar tarjeta 23) Ahora me gustaria saber sobre su
experiencia en esas visitas. ¢En los dltimos doce meses Ud...? (Lea alternativas, espere respuesta y
marque todas las que le mencionen)

Tuvo que hacer largas filas para ser atendido ... 1

Lo hicieron realizar tramites innecesarios 2
Le negaron informacién o le costé
mucho obtenerla 3

Le pidieron directa o indirectamente propina ... 4
Se sinti6 discriminado o humillado o fueron

descorteses e irrespetuosos en el trato 5
NS/NR o Noleer
No aplicable 9

= P14U. (A todos) Supongamos que una persona como Ud. tiene algin dia necesidad de acudir a un
tribunal o a un juez por algin problema. Ud. diria que esa persona tiene posibilidades de... (Lea
alternativas, espere respuesta y marque todas las que le mencionen)

De que su caso sea aceptado por el

juez sin muchos tramites y dificultades 1

De tener un juicio justo

De que su caso sea resuelto dentro de

un plazo razonable 3

De que por medio de la justicia se le

repare el daio recibido 4

Ninguna de las anteriores 5 No leer
NS/NR o

= P15U. En alguna oportunidad tuvo Ud. un problema que requeria plantear una demanda ante un
tribunal. ¢Cual de las siguientes frases refleja mejor su experiencia? (Lea alternativas, espere respuesta y
marque una sola alternativa)

Planteé la demanda y complet6 el proceso 1

Planteé la demanda, pero no pudo

completar el proceso 2

No pudo plantear la demanda

No ha tenido un problema que requiera

plantear una demanda 4
Ninguna de las anteriores 5
NS/NR o No leer

= P16U. (Sélo a los que contestan “2” y “3” en P15U) (Mostrar tarjeta 24) ¢Por qué? (Lea alternativas,
espere respuesta y marque todas las que le mencionen)

No tuvo dinero para pagar los tramites

0 a un abogado

El juicio tomaba demasiado tiempo

El Tribunal quedaba muy alejado de

donde vivia 3

No confié en ser tratado justamente
No supo como hacer la demanda
Pens6 que era mejor llegar antes a
un arreglo

Ninguna de las anteriores

NS/NR

No aplicable

v

No
leer

O O N O

= P17U. (A todos) En los dltimos afios, ha tenido Ud. que acudir al sistema de justicia, por algiin otro de
los siguientes motivos... (Lea alternativas, espere respuesta, y marque todas las alternativas que le
mencionen)

Como testigo 1 (PASEP18U)
Por haber sido victima de un delito 2 (PASEP18U)
Por haber ocurrido un choque 3 (PASEP18U)
Por algiin otro asunto 4 (PASEP18U)
Nunca ha ido 5 (PASEP19U)
NS/NR o (PASEP19U)
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= P18U. (Sélo a los que han acudido) ¢Y cdmo procedieron cuando Ud. acudi6? (Lea afirmacion, espere
respuesta, marque una alternativa y luego continde con la siguiente)
Si NO NS/NR NA

A. Actuaron justamente 1 2 o 9
B. Actuaron rapidamente 1 2 o 9
C. No hicieron nada 1 2 o 9

= P19U. (Mostrar tarjeta 23) Ahora, en general me gustaria saber si en esas visitas Ud... (Lea alternativas,
espere respuesta y marque todas las que le mencionen)
Tuvo que hacer largas filas para ser atendido...1

Lo hicieron realizar tramites innecesarios 2
Le negaron informacion o le costé
mucho obtenerla 3

Le pidieron directa o indirectamente propina ... 4
Se sintié discriminado o humillado o fueron

descorteses e irrespetuosos en el trato 5
NS/NR o
No aplicable 9

= P20U. En estas gestiones, ¢tuvo Ud. que hacer alguna de las siguientes cosas...? (Lea alternativas,
espere respuesta y marque todas las que le mencionen)

Acudir a la influencia de un amigo o
persona importante

Pedir plata prestada para pagar los tramites

Ninguna de las anteriores No
NS/NR leer
No aplicable

O ON N B

= P21U. (A todos) (Mostrar tarjeta 25) ¢Cual es su actitud cuando se siente injustamente perjudicado, ya
sea en el trato con un servicio o en la compra de un producto? Digame en una escala de 1 a 10 donde “1”
es nunca presentd un reclamo y “10” es siempre presenté un reclamo, ¢dénde se ubicaria Ud.? (Espere
respuesta y marque un solo casillero)

NR 00
NS 98
Ninguno 96

= P22U. ¢Con cudl de las siguientes afirmaciones esta usted mas de acuerdo? (Lea, espere respuesta 'y
marque solo una alternativa)

Reclamar no sirve de nada 1

Hay que tener cuidado cuando uno reclama ....2

Aunque sirva reclamar cuesta

demasiado tiempo 3
Reclamando se resuelven los problemas 4
NS/NR o Noleer
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= P23U. (Mostrar tarjeta 5) (Esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo,
con las siguientes afirmaciones que le voy a leer...? (Lea cada afirmacién, espere respuesta y marque una
sola alternativa)

MA DA ED MD NS/NR
A. La democracia, aunque no resuelva los
problemas sociales y econémicos, merece ser

apoyada de todas maneras 1 2 3 4 o
B. Entre eleccién y eleccién lo (nico que puede

hacer alguien como yo es mirar y esperar 1 2 3 4 o
C. Con sus decisiones el gobierno busca el

bienestar de la gente 1 2 3 4 o
D. Sin democracia vale la ley de la selva, donde

gana siempre el mas fuerte 1 2 3 4 o

E. Entre eleccion y eleccion, la gente como yo

debe hacer algo para que las cosas que no me

gustan cambien 1 2 3 4 o
F. Se puede pagar el precio de cierto grado de

corrupcion en el gobierno siempre que se

solucionen los problemas del pais 1 2 3 4 o
G. Con democracia el poder del mas fuerte

tiene limites 1 2 3 4 o
H. Las decisiones del gobierno buscan

privilegiar a algunos pocos 1 2 3 4 o
I. Aunque haya o no haya democracia,

siempre mandan los mismos 1 2 3 4 o

= P24U. (Mostrar tarjeta 26) Y siempre pensando en cémo funcionan las cosas en este pais. ¢Diria Ud.
que en la practica (leer afirmacion) logra hacer valer sus derechos siempre, casi siempre, casi nunca o
nunca? (Espere respuesta, marque una alternativa y luego continie)

SIEMPRE  CASISIEMPRE CASINUNCA NUNCA NS/NR
A. Unrico 1 2 3 4 o
B. Una mujer 1 2 3 4 o
C. Unindigena 1 2 3 4 o
D. Un pobre 1 2 3 4 o
E. Un inmigrante 1 2 3 4 o

= P25U. ¢Por cudl de las siguientes razones cree Ud. que los gobernantes no cumplen con sus promesas
electorales? (Lea alternativas, espere respuesta y marque una sola)
Los gobernantes cumplen con sus

promesas electorales 1

No cumplen porque ignoran lo

complicado que son los problemas 2

No cumplen porque aparecen

otros problemas mas urgentes 3

No cumplen porque el sistema

no los deja cumplir 4

No cumplen porque mienten para

ganar las elecciones. 5
Ninguna de las anteriores 6 No
NS/NR o leer

= P26U. (Mostrar tarjeta 27) Para mejorar el funcionamiento de las instituciones piblicas, équé es mas
importante? (Espere respuesta y marque sélo una alternativa)

Disminuir los gastos o1
Modernizar los servicios 02
Atacar la corrupcion o3
Crear nuevas oportunidades de

participacién en la toma de decisiones 04
Privatizar o5
Simplificar los procedimientos burocraticos ....06
Mayor control y rendicion de cuentas o7
Aumentar el nimero de empleados o8

Las instituciones pablicas no tienen arreglo .... 09
Otro 10 No
NS/NR oo leer
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= P27U. (Mostrar tarjeta 28) ¢Cudl es el tema que a Ud. le interesa y que los candidatos en la Gltima

eleccion no se atrevieron a abordar? (Anote textual lo que le digan)

Otro 96
Ninguno 97
No sabe 98
No responde 00

= P28U. (Mostrar tarjeta 5) Si el pais tiene serias dificultades, ¢estd Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, en

desacuerdo o muy en desacuerdo con que el presidente...? (Lea cada afirmacién, espere respuesta 'y

marque una sola alternativa)

MA DA ED MD

A. No se limite a lo que dicen las leyes

B. Poner orden por la fuerza

C. Controlar los medios de comunicaci6n
D. Dejar de lado al Congreso y los partidos

R R R oR
N N NN
W www

Por dltimo le haremos algunas preguntas sociodemograficas.

Nota para el entrevistador: a partir de esta pregunta Ud. tiene la obligacion de averiguar lo suficiente

sobre el entrevistado para poder clasificarlo socioeconémicamente.

Tiene necesariamente que preguntar mas de lo que esta en el cuestionario para la educaciény la

ocupacion del entrevistado y el jefe de familia.

= P65ST. éCudl es su religion? (Espere respuesta y anote lo que le digan)
No sabe 98 Leer

No responde 00

= P66ST. éComo se considera Ud.? (Lea alternativas y marque una respuesta)
Muy practicante 1

Practicante 2

No muy practicante 3

No practicante 4

No sabe 8 Noleer

No aplicable 9 Para codificar a los sin
No responde o religi n

= P67ST. El salario o sueldo que Ud. percibe y el total del ingreso familiar, ¢le permite cubrir

4

4
4
4

NS/NR

© © 0 o

satisfactoriamente sus necesidades? ¢En cual de estas situaciones se encuentra Ud.? (Lea alternativas y

marque una respuesta)

Les alcanza bien, pueden ahorrar

Les alcanza justo, sin grandes dificultades
No les alcanza, tienen dificultades

No les alcanza, tienen grandes dificultades
No sabe

No responde

No leer

o O W N R

= S1. Sexo del entrevistado (Marque lo que corresponda)
Masculino 1
Femenino 2

= 52, (Cudl es su edad? (Anote el nimero de afios cumplidos)

(Afios cumplidos)
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= 53. ¢Es Ud. en la casa el que mas contribuye al ingreso familiar. ¢Es Ud. el jefe de familia? (Espere
respuesta y marque una sola alternativa. La persona que contribuye mas, es el jefe de familia)

Si 1 (es jefe de familia)

No 2

Si no es jefe de familia no olvidar aplicar edad, educacién y ocupacién de jefe de familia S16, S17, S18A,
S18By S19.

= S4. ¢Cudl es su estado civil? (Lea alternativas y marque una respuesta)

Casado/conviviente 1
Soltero 2
Separado/divorciado/viudo 3
NS/NR o Noleer

= S5. ¢A qué edad termind Ud. su educacién (educacion de tiempo completo)? (Anote textual el nimero
que le digan)

No estudio 96
Esté estudiando 97
No sabe/recuerda 98
No responde 00

= S6. ¢Qué estudios ha realizado? ¢Cual es el dltimo afio cursado? (Entrevistador, anote todo lo que le
digany pruebe)... iEscuela técnica de qué, instituto de qué..., etc.? (Anotar aiio)

= S7.Y sus padres, ¢qué estudios han realizado? (Anote textual lo que le digan)

Nota: En S6 y S7 se requiere anotar afios de estudio, ej: 12 afio de instituto superior, 32 afio arquitectura.
No sirve colocar ej: arquitectura/instituto superior.

= S8A. iCual es su situacion ocupacional actual? (Lea alternativas y marque una respuesta. siga las
flechas para seguir preguntando)

Independiente/cuenta propia 1 vayaaS9
Asalariado en emp. plblica 2 vayaa$S9
Asalariado en emp. privada 3 vayaaSg
Temporalmente no trabaja 4 aS8B
Retirado/pensionado 5 aS8B

No trabaja/ responsable de

las compras y el cuidado de la casa 6 aS1o0
Estudiante 7 aSio

= S8B. (Para los que contestan 4 o 5 en S8A) :Cual era su situacién ocupacional anteriormente? (Anote
textual lo que le digan y marque bajo “pas” lo que corresponda)
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= S9. (Para los que contestan 1, 2 0 3 en S8A) ¢Qué tipo de trabajo hace Ud.? (Anote textual lo que le
digan y marque bajo “act” lo que corresponda, de acuerdo a si es trabajador dependiente o

independiente)

So9.
”A”. INDEPENDIENTE/CUENTA PROPIA ACT.
Profesional (doctor, abogado, contador, arquitecto) 1
Duefio de negocio
Agricultor
Trabajador por cuenta propia, ambulante
”B”. ASALARIADO, EMPLEADO
Profesional
Alto ejecutivo (Gerente, Director)
Ejecutivo de mando medio
Otro empleado
No aplicable

HWN

O 0ON oW

S8B.
PAS.

S W N PR

O ON W

= S10. ¢Ud. o alglin miembro de su hogar posee alguno de los siguientes bienes? (Lea cada uno de los

bienes y marque una respuesta para cada uno)

[%2]
N

A. Televisor a color

B. Heladera/refrigerador

C. Casa propia

D. Computador

E. Lavarropas

F. Teléfono

G. Auto

H. Una segunda casa o departamento de vacaciones
I. Agua potable (caferias, entubada)
J. Agua caliente

K. Alcantarillado

R R R R R R R R RRR

= S11. (Alguna vez en su vida ha usado Ud. correo electrénico para comunicarse? (Lea alternativas,

espere respuesta y marque una sola)

Si, todos los dias 1
Si, ocasionalmente 2
Si, casi nunca 3
No, nunca 4
NS/NR o Noleer

=
o

N NN NN NNNDNMNN

=
el

©O ©0 0O 0000 o0 o0 o0 o

= S12. ¢Alguna vez en su vida ha navegado en la WEB? (Lea alternativas, espere respuesta y marque una

sola)

Si, todos los dias 1

Si, ocasionalmente 2

Si, casi nunca 3

No, nunca 4
o

NS/NR No leer

= S13. Tiene Ud. acceso a internet? (Si responde no marque 1, si responde si, continiie) éDonde? (Espere

respuesta y marque una sola alternativa)

No 1 (Pase a S15)
Su casa 2 (Pase a S14)
En el trabajo o lugar de estudios 3 (Pase a S14)
En ambos 4 (Pase a S14)
NS/NR o (Pase a S15)

No leer
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= S14. (Sélo para quienes tienen acceso a internet) Independiente del lugar donde accede a internet,
¢para qué usa Ud. mas frecuentemente internet? (Lea alternativas, espere respuesta y marque una sola
alternativa)

Para usar el e-mail 1
Para buscar informacion 2
Para entretenerse 3
Para trabajar 4
Otro 5
NS/NR o
No aplicable 9

= S15. (COmo cubre usted sus gastos de salud? (Espere respuesta y anote una sola alternativa) Nota:
adaptar segin cada pais.

Seguro Privado 1
Seguro Pablico 2
No tiene Seguro 3
NS/NR o No leer

Preguntas aplicadas sélo si el entrevistado no es el jefe de familia (cuando entrevistado no es quien
contribuye mas ingreso en el hogar). De lo contrario termine aqui la entrevista.

= S16. (A qué edad terminé su educacion el Jefe de familia (educacién de tiempo completo)? (Anote
textual el nimero que le digan)

No estudio 96
Estd estudiando 97
No sabe/recuerda 98
No responde 00

= S517.Y el jefe de la familia, ¢Qué estudios ha realizado? (Anote textual lo que le digan)
Nota: en S17 se requiere anotar afios de estudio, ej: 12 afio de instituto superior, 32 afio arquitectura
No sirve colocar ej: arquitectura/instituto superior.

= S18A. {Cudl es la situacion ocupacional del Jefe de Familia? (Lea alternativas y marque una respuesta.
siga las flechas para seguir preguntando)

Independiente/cuenta propia 1 aSi9
Asalariado en emp. plblica 2 aSi9
Asalariado en emp. privada 3 aSi9
Temporalmente no trabaja 4 aSi18B
Retirado/pensionado 5 aSi18B
No trabaja/ responsable de las compras

y el cuidado de la casa 6
Estudiante 7

No aplicable 9

= S518B. (Para los que contestan 4 o 5 en S18A) (Cual era la situacion ocupacional del jefe de familia
anteriormente? (Anote textual lo que le digan y marque bajo “pas” lo que corresponda)
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= S19. (Para los que contestan 1, 2 0 3 en S18A) ¢Qué tipo de trabajo hace el Jefe de familia? (Anote
textual lo que le digan y marque bajo “act” lo que corresponda de acuerdo a si es trabajador

dependiente o independiente)

S19
”A”. INDEPENDIENTE/CUENTA PROPIA ACT.
Profesional (doctor, abogado, contador, arquitecto) 1
Duefio de negocio
Agricultor
Trabajador por cuenta propia, ambulante
”B”. ASALARIADO, EMPLEADO
Profesional
Alto ejecutivo (Gerente, Director)
Ejecutivo de mando medio
Otro empleado
No aplicable
No responde/sin dato

HWN

©O 0 ON oW

iMuchas gracias por su colaboracién!

S18B
PAS.

S W N PR

©O 0 N oW

Las preguntas que siguen no leer. S6lo para ser contestadas por el entrevistador.

REEDUC. SOLO PARA CODIFICAR. NO MARQUE CODIGOS

RESUMEN EDUCACION
S6

Analfabeto 1
Basica incompleta

Basica completa

Secundaria, media, técnica incompleta
Secundaria, media, técnica completa
Superior incompleta

Superior completa

Sin dato

No aplicable

NoonmpWN

REEDAD Resumen edad del entrevistado
18-25

26-40

41-60

61y mas

HWN R

S7
ENTR.  PADRES

1

oN oV W N

S17

JdeF

1

(entr.es)deF)

O oONGONUV p~WN

S16. Apreciacion del nivel socioeconémico del entrevistado. Tomar como punto de referencia: CALIDAD DE
LA VIVIENDA, CALIDAD DE AMOBLADO Y APARIENCIA GENERAL DEL ENTREVISTADO.

Muy bueno 1
Bueno 2
Regular 3
Malo 4
Muy malo 5
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Declaro que esta entrevista esta realizada de acuerdo con las instrucciones de la muestra entregada y
son auténticas

Observaciones voluntarias adicionales

Firma del encuestador

Observaciones de la supervision

Firma del supervisor

Para ser contestada por encuestador

= Q1. ¢Los entrevistados encontraron alguna de las preguntas ofensivas, intimas o indiscretas para ser
respondidas? (Anote las que recuerde)

P P P P J

2N
=
o

Codifique

A. Preg. econémicas

B. Preg. politicas

C. Preg. sobre democracia

D. Preg. relaciones internacionales
E. Preg. medio ambiente

F. Preg. sociodemograficas

R R R R R R
© ©0 ©0 0 0 ©

= Q2. Pensando en la entrevista en general, écdmo encontraron los entrevistados la encuesta?
A. Duracion de la entrevista

Muy larga

Un poco larga

No hubo reaccién en cuanto a la duracién 3

B. Profundidad de la entrevista

Muy profunda

Poco profunda

No hubo reaccién en cuanto a la

profundidad de la entrevista 3

= Q3. ¢Qué seccion de las preguntas fueron para Ud. incomodas o dificiles de preguntar? (Anote las que

recuerde)

P P P P J
Codifique Si NO

A. Preg. econdémicas 1 o

B. Preg. politicas 1 o

C. Preg. sobre democracia 1 o

D. Preg. relaciones internacionales 1 o

E. Preg. medio ambiente 1 o

F. Preg. sociodemograficas 1 o
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